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ven Transformationsgrammatik in ein experimentelles Stadium getreten 
ist. Die vorliegende Untersuchung trägt dem Rechnung. Sie arbeitet mit 
experimentellen Analyseverfahren und behandelt neben primär lingui­
stischen auch literaturwissenschaftliche Fragestellungen.
Für die ideelle Förderung der Untersuchung gebührt Herrn Professor 
Dr.Dr.h.c.Dr.h.c. Hugo Moser Dank. Ohne die materielle Basis, die durch 
das Graduiertenförderungsgesetz geschaffen wurde, wäre sie in dem vor­
gesehenen Zeitraum und in diesem Umfang nicht möglich gewesen. 
Danken möchte ich außerdem Thomas Heldmann, Bonn, für die Über­
setzung russischer, und Takeshi Kashima, Tokyo, sowie Akitsugu Kurita, 
Tokyo, für die Übersetzung japanischer Fachliteratur ins Deutsche; dazu 
all denen, die sich für die Informantenbefragung zur Verfügung stellten.
Bonn, im Januar 1975 Theo Bungarten
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Auf den ersten Blick scheinen die Partizipialkonstruktionen (PKK) nur 
einen Randbereich der Sprachen, in denen sie anzutreffen sind, einzu­
nehmen. Als eine wenig faßbare Erscheinung findet man sie in unter­
schiedlicher Häufigkeit in den verschiedensten Textarten vor. Ober­
flächlich kann man feststellen, daß sie, oft in skurrilen Formen, beson­
ders von der Literatursprache bevorzugt werden, ohne daß man ange­
ben könnte, welche Funktion sie erfüllen.
Die vorliegende Untersuchung stellt sich die Aufgabe, das Phänomen 
der Partizipialkonstruktion des Präsens (PKI), wie es in der geschriebe­
nen deutschen Gegenwartssprache in Erscheinung tritt, synchron1 darzu­
stellen und zu erklären. Sie geht davon aus, daß dieses Phänomen wie 
die Sprache selbst systematisch strukturiert ist. In welchem Ausmaß, 
hat die Untersuchung zu zeigen. Die Struktur und ihr System2 im Sy­
stem der Sprache sollen möglichst einfach, aber dennoch angemessen 
und widerspruchsfrei in einer verständlichen wissenschaftlichen Sprache 
dargeboten werden. Die zu diesem Zweck gemachten Grundvorausset­
zungen und angewandten Operationen sollen nachvollziehbar und über­
prüfbar sein. Das im Hintergrund stehende Gesamtziel ist eine gramma­
tische Beschreibung, die die Sprachkompetenz eines idealen Sprechers 
auf dem Gebiet der PKK I darlegt, d.h. eine Grammatik, die Kriterien 
liefert, nach denen er korrekte Partizipialfügungen bildet und abweichen­
de als solche einstuft. Linguistisch konkretisiert bedeutet dies: Es wird 
angestrebt, durch die Untersuchung der PKK I in einem begrenzten 
Korpus und durch sie betreffende introspektive Aussagen, die die eigene 
Kompetenz und die Kompetenzen von anderen Informanten liefern, 
das System der PKK I in der deutschen Gegenwartssprache überhaupt 
zu erfassen.
Die Untersuchung soll umfassend sein. Sie berücksichtigt syntaktische, 
semantische, stilistische und poetische Gesichtspunkte, deren Bedin­
gungszusammenhang offengelegt werden soll. Die Morphophonologie 
wird jedoch meist vernachlässigt. Eine Interpretation der einzelseman­
tischen, lexikalischen Füllungen der syntaktischen Satzmuster, die in 
jedem Beleg vom Wörterbuch her vorgenommen werden, muß aus öko­
nomischen Gründen vom Anspruch der umfassenden Betrachtung ausge­
15
schlossen bleiben. Es können nur grobe semantische Funktionen der 
PKK 1 untersucht werden. Als Ergebnis unter anderen soll die Unter­
suchung auch Vorschläge für eine Normierung der PKK 1 oder zumindest 
Entscheidungshilfen für eine Normierung ihres Gebrauchs bringen.
0.2. Vorläufige Definition der Partizipialkonstruktion des 
Präsens (PK I)
Die Partizipialkonstruktion des Präsens ist eine Konstruktion, die in 
einen vorgeordneten Satz eingeordnet und auf nominale und/oder ver­
bale Elemente dieses Satzes bzw. auf ihn insgesamt syntaktisch und/oder 
semantisch bezogen ist. Sie besteht aus einem Partizip des Präsens (PI) 
als indefinitem verbalem Kern und aus von diesem abhängigen Elementen, 
mindestens jedoch einem Element.3' Sie ist als relativ eigenständige Kon­
struktion durch mindestens ein Satzzeichen an ihrem Beginn und/oder 
an ihrem Ende vom Restsatz abgegrenzt und durch den Einsatz einer Kon­
junktion bzw. eines Relativpronomens, durch die lexikalische Ausprägung 
ihres “Akteurs” und durch die Personalisierung des Partizips in einen kor­
rekten Konstituentensatz oder Matrixsatz umformbar, ohne daß sich ihre 
semantische Interpretation entscheidend verändert.4
0.3. Methode der Untersuchung 
0.3.1. Das Korpus
Als Grundlage der Untersuchung dient das Textkorpus, das ich in T. 
Bungarten, 1973, vorgestellt habe.5 Die individuellen Texte dieses Kor­
pus sind die folgenden:
AHH: HARTL, Gerta “Kleines Herz — Fernes Ziel”, Graz, Wien,
Köln 1965; Styria.
ÄDS: DÄN1KEN, Erich von “Zurück zu den Sternen. Argumente
für das Unmögliche” , Bearbeitung: Wilhelm Roggersdorf; 
Düsseldorf, Wien 1969: Econ.
ÄKB: “Kosmos. Bild unserer Welt” , hg. v. KOSMOS, Gesellschaft
der Naturfreunde, 6. Heft vom Juni 1969. Stuttgart: Franckh.
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ÄWE: “Weltall, Erde, Mensch. Ein Sammelwerk zur Entwicklungsge­
schichte von Natur und Gesellschaft. Neufassung”, 14..völlig 
neugefaßte Auflage, Berlin 1966: Verlag Neues Leben.
BHW: HEUSSER, Hans Rudolf “Wanderungen und Sommerquartiere
der Erdkröte (Bufo bufo L.)”, Dissertation, Zürich 1967: Juris.
BMD: MÄDER, Lukas Rudolf “ Über Diauxie im Hefewachstum” ,Dis-
sertation Nr. 3991 Naturwiss. ETH Zürich 1967: Juris.
CBU: BLE1ER, Waltraud ‘ Untersuchungen über die Glykoside von
Convallaria majalis L.” , Dissertation, Wien 1969. Dissertationen 
der Universität Wien 30: Verlag Notring.
DMP: “Positionen. Beiträge zur marxistischen Literaturtheorie in der
DDR”, hg. v. Werner MITTENZWEI. Leipzig 1969: Reclam jun., 
Reclams Universal-Bibliothek Bd. 482.
EKH: KÖRNER, Manfred “Der plötzliche Herzstillstand. Akuter Herz-
und Kreislaufstillstand” , Berlin, Heidelberg, New York 1967: 
Springer.
FBK: BUHR, Manfred “ Immanuel Kant. Einführung in Leben und
Werk’ , Leipzig 1968: Reclam jun., Reclams Universal-Bibliothek 
Bd. 437.
INB: “Neue Berliner Illustrierte. Die Zeit im Bild” , 3. Maiheft 1970,
Nr. 21. Berlin.
INR: “Neue Revue” , vom 14. Juni 1970, Nr. 24, Hamburg.
ISI: “Schweizer Illustrierte”, vom 18. Mai 1970, Nr. 21, Zofingen.
JDG: DUBISCHAR, Roland “Grundbegriffe des Rechts. Eine Ein­
führung in die Rechtstheorie”, Stuttgart, Berlin, Köln, Mainz 1968: 
Kohlhammer.
LBA: BÖLL, Heinrich “Ansichten eines Clowns” , Roman, Köln, Berlin
1963: Kiepenheuer u. Witsch.
LBJ: BICHSEL, Peter “Die Jahreszeiten” , Neuwied und Berlin 1967:
Luchterhand.
LBK: BERNHARD, Thomas “Das Kalkwerk” , Roman. Frankfurt a.M.
1970: Suhrkamp.
LDG: DÜRRENMATT, Friedrich “Grieche sucht Griechin”. Eine Pro­
sakomödie. Frankfurt a.M., Berlin 1961: Ullstein Buch Nr. 199.
LEL: EISENREICH, Herbert “Sozusagen Liebesgeschichten”, Güters­


















FRISCH, Max “Homo Faber” . Ein Bericht. Frankfurt a.M.1957: 
Bibliothek Suhrkamp, Bd. 87.
GRASS, Günter “Die Blechtrommel” , Roman. Darmstadt 1962: 
Moderner Buch-Club.
HANDKE, Peter “ Die Hornissen” , Roman. Reinbek bei Ham­
burg 1968: Rowohlt, rororo Bd. 1098.
“Der gewöhnliche Schrecken. Horrorgeschichten” , hg. v.
Peter HANDKE, Salzburg 1969: Residenz-Verlag.
STRITTMATTER, Erwin “Oie Bienkopp”, Roman. 2. Auflage, 
Berlin 1963: Aufbau-Verlag.
WALSER, Martin “ Erfahrungen und Leseerfahrungen” , Frank­
furt a.M. 1966: edition suhrkamp 109.
WOLF, Christa “Der geteilte Himmel” , Erzählung. 5. Auflage, 
Leipzig 1969: Reclam jun., Reclams Universal-Bibliothek Bd.
188.
NISSEN, Rudolf “ Helle Blätter -  dunkle Blätter. Erinnerungen 
eines Chirurgen” , Stuttgart 1969: dva.
UNSÖLD, Albrecht “ Der neue Kosmos” (Heidelberger Taschen­
bücher Bd. 16/17), Berlin, Heidelberg, New York 1967: Springer.
BALKE, Siegfried “Vernunft in dieser Zeit. Der Einfluß von 
Wirtschaft, Wissenschaft und Technik auf unser Leben” , Düssel­
dorf und Wien 1962: Econ.
HOLLSTEIN, Walter “Der Untergrund. Zur Soziologie jugend­
licher Protestbewegungen”, Neuwied und Berlin 1969: Luchter­
hand.
STOLLBERG, Rudhard “Arbeitszufriedenheit — theoretische 
und praktische Probleme” , Berlin 1968: Dietz.
STOLTENBERG, Gerhard “Staat und Wissenschaft. Zukunfts­
aufgaben der Wissenschafts- und Bildungspolitik” , Stuttgart- 
Degerloch 1969: Seewald.
BRÜGGEBOES, Wilhelm “Christliches Leben, Auftrag und Ver­
antwortung” . Lehrbuch für den kath. Religionsunterricht auf 
der Oberstufe der Gymnasien. Düsseldorf 1965: Patmos.
GLINZ, Hans “ Sprachwissenschaft heute. Aufgaben und Mög­
lichkeiten’ , Stuttgart 1967: Metzler.
SMS: “Sprachnorm, Sprachpflege, Sprachkritik” , Jahrbuch 1966/67
in der Reihe “Sprache der Gegenwart”. Schriften des IDS, Bd. 2, 
hg. v. Hugo MOSER u.a., Düsseldorf 1968: Schwann; S. 7 - 66; 
88- 97; 106-210 ; 215 - 235.
SSD: SCHMID, Otto “Deutsch — falsch und richtig”, München 1969:
List Taschenbuch 346.
TJM: JUNG, Else “Die Magd vom Zellerhof”, Hamburg-Wandsbek o.J.
(1965): Kelter Heimat-Roman Bd. 41. (Zuerst erschienen bei 
Heinrich Yersin, Lichtenfels 1954. Neuauflage unter dem Titel 
“Endlich heimgefunden” , Rastatt 1971: Pabel).
TPM: PINKWART, Heinz “Mord ist schlecht für hohen Blutdruck”,
Kriminalroman. München 1963: Goldmann.
TSN: SCHEER, K(arl-) H(erbert) “ Über uns das Nichts”, Zukunfts­
roman. Balve/Sauerland: Verlag “Das Taschenbuch”, UTO- 
Taschenbuch Bd. 4.
YSA: SIEBER, Georg “Achtung Test. Psychologische Testverfahren —
wie man sie macht und was man von ihnen erwarten darf” . 
Stuttgart 1969: dva.
ZBA: “Berliner Zeitung am Abend”, vom Montag, dem 1.6.1970,
Nr. 126 (30037), Berlin.
ZBZ: “ Bild-Zeitung” , vom Dienstag, dem 26.5.1970, Nr. 119,Hamburg.
ZEU: “Eulenspiegel. Zeitschrift für Satire und Humor” . 4. Maiheft
1970, Nr. 21, Berlin.
ZND: “Neues Deutschland” , vom Montag, dem 13.4.1970, Nr. 101,
Berliner Ausgabe. Berlin.
ZNK: “ Kurier” , Nachtausgabe vom Donnerstag, dem 11.6.1970, Nr.
132/1970, Wien.
ZNZ: “Neue Zürcher Zeitung” , vom 13.4.1970, Fernausgabe Nr. 100,
Zürich.
ZPR: “Die Presse” , vom 13.4.1970, Nr. 6604, Wien.
ZSP: “Sport”, vom Montag, dem 25.5.1970, Nr. 58, Zürich.
ZWE: “Die Welt” , vom 13.4.1970, Hamburg.
Für die Untersuchung der PKK I schien es mir ausreichend, nur einen Teil
des rund 2,5 Mill. Wörter umfassenden Korpus heranzuziehen, trotzdem
aber alle individuellen Texte zu berücksichtigen. Es wurde angestrebt, von
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jedem individuellen Text mindestens 1/6 (rund 17%) zu bearbeiten.6 
Die durchschnittliche Quote liegt bei 33,5%. Sie ist deshalb verhältnis­
mäßig hoch, weil von den weniger umfangreichen individuellen Texten 
ein entsprechend höherer Prozentsatz an der jeweiligen Wortmenge her­
angezogen werden mußte, um vergleichbare Textmengen zu erhalten.
Die angestrebte Textmenge wurde jeweils zu einem Drittel dem Anfang, 
der Mitte und dem Ende eines jeden individuellen Textes entnommen, 
falls nicht noch weiter gestreut wurde. Wenn die PK 1 auch verhältnismä­
ßig selten auftritt, so ist die ausgewählte Textmenge, die 671 000 Wörter 
erreicht, nach meinem Dafürhalten ausreichend, um die deutsche Gegen­
wartssprache im Hinblick auf das Phänomen der PK I zu repräsentieren.
Die fiktiven Texte — als eines ihrer spezifischen Merkmale hat sich die PK 
erwiesen — sind durch 16 Texte mit einer Gesamtwortmenge von 235 000 
Wörtern vertreten. Insgesamt fanden sich in allen herangezogenen Teilmen­
gen der individuellen Texte 215 Belege mit einer oder mehreren PKK I.7 
Damit dürfte eine Vielfalt erfaßt worden sein, die ausreicht, um die Struk­
tur und das System der PKK I in der Kompetenz eines idealen deutschen 
Sprechers zu ermitteln.8
Im einzelnen wurden folgende Teilwortmengen und Seiten der individuellen 




LBA: 15,0 20 11-29 ; 139-158; 282-303.
LBJ: 7,5 30 7 -1 6 ; 7 9 -9 2 : 147-166.
LBK: 14,5 22 7 -2 3 ; 129-147; 249-270.
LDG: 7,5 26 5 -1 3 ; 71 -85 : 138-150.
LEL: 30,0 64 9 -1 6 ; 22 -25 : 30-41: 4 6 -  
50; 6 3 -7 3 : 7 5 -9 2 ; 99-105 
112-114; 117-119; 124; 
131-154; 167-173; 178; 
183-199.
LFH: 14,0 24 7 -2 5 ; 116-134; 235-253.
LGB: 35,0 17 9 -3 1 ; 285-322; 568-607.


















7 -1 2 ; 2 3 -2 5 ; 59-62 ; 
120-126; 133-135; 
141-144.
7 -3 5 ; 201-228; 39 6 - 
419.
7 -2 0 ; 7 7 -9 2 ; 148-162.
7 -2 0 ; 115-127: 2 2 2 - 
235.
7 -2 0 ; 7 5 -8 9 ; 147-160.
3 -9 ; 2 7 -3 4 ; 55-62 .
5 -1 8 ; 8 7 -9 7 ; 169-180.
3 -9 ; 5 9 -70 ; 120-128.
11-45; 173-207; 34 8 - 
389.
17-45 ; 131-164; 176- 
222; 272-279 .
221-227; 231; 2 3 4 - 
237; 240; 252-253;
257; 262; +186; +193; 
+203; +207; +196.
3 3-35 ; 6 7 -7 1 ; 122— 
125; 137-141; 178- 
183; 201-204; 2 1 5 - 
224; 242-243; 2 7 6 - 
278; 318-319; 348- 
350; 365-367; 391 — 
392; 403 -404 ; 423;
438; 466; 484 -485 ; 
501-502.
5-28 .



























9 -1 7 ; 7 9 -9 0 ; 1 0 5 -1 1 4 ; 
168-178; 210 -232 ; 3 4 7 -  
356; 422 -430 ; 4 4 5 -4 5 4 ; 
473-495 ; 544-554; 5 8 0 -  
586.
1 -10 ; 4 1 -5 1 ; 8 3 -9 3 .
60; 61; 75; 7 7 -8 1 ; 8 9 -  
91; 97; 99; 107-110 ;
121; 122; 125; 127; 132; 
135; 152; 161; 162; 164.
9 -1 6 ; 4 6 -5 4 ; 8 5 -9 4 .
I -2 2 ;  153-172; 3 1 0 -  
326.
13-30; 131-146; 2 6 9 -  
284.
5 -2 6 ; 7 2 -9 9 ; 154 -174 . 
5 -1 5 ; 6 8 -7 9 : 127 -139 .
I I - 1 8 ;  3 7 -46 ; 7 8 -8 5 .
9 -2 4 ; 96-105 ; 185-195
7 -1 9 ; 2 3 -3 6 ; 6 7 -7 8 .
7 -8 ;  2 3 -2 6 ; 3 3 -3 5 ; 
6 0 -6 3 ; 106-109; 1 4 1 -  
144; 161-164; 185 -187 ; 
197-200; 207-210 .
81-137 .
9 -1 9 ; 4 2 -5 5 ; 101-111 . 
li  3; 5.
1; 4; 6; 8.
3; 6 -1 0 ; 12.
1; 3; 4; 7; 8.
1; 2; 5; 9; 11; 17; 27.






















18. WORT/T 19. PROZ SEITE
ZPR: 12,0 44 1; 4; 7; 10.
ZSP: 12,0 24 3; 5; 7; 15; 17; 18.
ZWE: 11,0 20 1; 4; 7; 15.
INB: 8,5 43 2; 5; 8; 11; 14; 15;
20; 22; 29; 31; 35;
38; 47.
INR: 14,0 41 3; 7; 11; 15; 17; 20;
25; 3 0 -31 ; 34; 45;
48; 52; 59; 63; 71;
76; 79; 80; 86.
ISI: 12,0 25 4; 6; 26; 27; 32; 45;
50; 51; 61; 64; 68;
70; 77; 97.
0.3.2. Linguistische Analyse und Synthese
Jeder linguistischen Theorie muß eine irgendwie geartete Analyse des 
Gegenstandes vorausgehen. Die einzelnen Schritte sind: Segmentierung, 
Klassifikation und Distribution der untersuchten sprachlichen Erscheinung. 
Sie werden realisiert durch bestimmte Proben. Die Analyse setzt an der 
äußeren Form der PK I an, weil diese eine empirische und objektive Aus­
gangsbasis bereitstellt und auf induktivem Weg am besten wissenschaft­
licher Erkenntnis zugänglich ist. Auf der Grundlage der Formuntersuchung 
sollen die semantischen, stilistischen und poetischen Funktionen der PK I 
erhellt werden.
Die Analyse wird so weit wie möglich mit überprüfbaren Methoden durch­
geführt.10 Die I-Introspektion (eigenes introspektives Urteil des Unter­
suchenden) begleitet die Untersuchung als ein ständiges Korrektiv.11 
Als entscheidende Instanz wird sie nur dann eingesetzt, wenn in der Form 
von Tests auf introspektive Urteile anderer Sprachverwender zurückge­
griffen werden kann.
Da es sich hier nicht um eine textlinguistische Untersuchung handelt, 
sondern um die Darstellung des grammatischen Systems der PK I im Sy­
stem der Sprache und um die Beschreibung ihrer vom System her mög-
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liehen, allgemeinen Funktionen, werden die Belege des Korpus grund­
sätzlich kontextunabhängig betrachtet. Die in dieser Betrachtungsweise 
mehrdeutigen Belege werden entsprechend der Anzahl ihrer syntakti­
schen und semantischen Interpretationen als mehrfache Belege in der syn­
taktischen und semantischen Untersuchung gerechnet. Erst in der stili­
stischen und poetologischen Untersuchung, die auch von den tatsäch­
lichen statistischen Häufigkeiten der PK I im Korpus ausgeht, wird der 
Kontext berücksichtigt. Diakritische Merkmale, die in der lautlichen Re­
alisierung anzusetzen sind (Intonation, Betonung, Stimmfärbung,.. .), 
werden nur an einigen Stellen als Symbole in die grammatische Beschrei - 
bung einbezogen.
Ziel der linguistischen Analyse ist eine Theorie des sprachlichen Phänomens, 
die eine Synthese der in der Analyse gewonnenen Einzelerkenntnisse dar­
stellt. Die Theorie soll die Struktur und das System der PK I so weit ex­
plizieren, daß sie nicht nur die Funktion der PK I in der Sprache, sondern 
auch allgemeine Richtlinien zur Erzeugung und zum Gebrauch korrekter 
PKK I aufzeigt.
Es gilt in der vorliegenden Untersuchung, der natürlichen Struktur der 
Sprache auf dem Teilgebiet der PKK I ein Modell gegenüberzustellen, 
das in seiner Konkretheit der tatsächlichen Sprachstruktur, die auf einer 
abstrakteren Ebene zu suchen ist, entspricht. Dieses Modell wird eine 
Demonstration der tatsächlichen Prozesse in der Sprache erlauben und 
in dieser Demonstration Einsichten bringen, die in der lebendigen Sprache 
wegen ihrer Komplexheit nicht möglich sind.
Es ist anzunehmen, daß das Korpus einerseits eine Reihe von Abweichun­
gen (von einer noch zu untersuchenden Norm) im Gebrauch der PK I auf­
weist, andererseits nicht alle möglichen Formen erfaßt. Die Aufgabe be­
steht nun darin, aus diesem teilweise fehlerhaften und begrenzten Materi­
al ein modellhaftes System zu entwickeln, das normativen Charakter be­
sitzt und die Kompetenz der Sprachteilnehmer auf dem Gebiet der PK I 
abbildet.12 Der Linguist befindet sich jedoch insofern in einer vergleichs­
weise günstigen Position, als er und seine Informanten die Kompetenz, 
die etwa das Kind bei der Spracherlernung erst aufbauen muß, schon be­
sitzen und er diese als zusätzliche Informationsquelle zum Korpus be­
fragen kann. Rein empirisch wird sich die Norm oft in einem statistisch 
häufigeren Auftreten zeigen. Die selteneren Fälle können zwar auch von
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der Norm getragen werden, unter ihnen werden aber auch die Abweichun­
gen zu finden sein. Als zusätzliches Instrument zur Normfindung wird in 
diesen Fällen die im Einzelnen jeweils zu erläuternde “Strukturgemäß­
heit” herangezogen. Ob sich etwa gegensätzliche Tendenzen der stati­
stischen Häufigkeit und der Strukturgemäßheit ergeben, wird festzustel­
len sein. Ich gehe jedoch grundsätzlich davon aus, daß ein sich ergeben­
der Gegensatz auf eine mangelhafte Darstellung und Interpretation der 
Strukturgemäßheit zurückzuführen ist. Als Resultat der Normerörterung 
sollen normative Regeln gegeben werden.
0.3.3. Definitionen: “Satzbett”, “Satz”, “Satzmuster”, “Leerstelle”,
“Belegung”, “Besetzung”, “Ort”, “Matrixsatz”, “ expliziter” und 
“ nichtexpliziter Konstituentensatz”, “Akteur”
In der vorliegenden Untersuchung benutze ich den Begriffsapparat, den 
ich schon in dem Beitrag “Umstellprobe und Minimairepräsentierung als 
Methoden der Satzanalyse” dargelegt habe. Er wird im folgenden noch 
einmal aufgeführt 13.
Die Untersuchung geht aus von der Satzeinheit14. Sie wird im Hinblick 
auf ihre syntaktische Struktur in der Sprachkompetenz “Satzbett” ge­
nannt und hinsichtlich ihrer morphologischen wie lautlichen Realisierung 
in der Performanz als “Satz” bezeichnet. Jedes verbale Satzbett hat minde­
stens zwei “ Leerstellen” 15 mit Platzhaltersymbolen für lexikalische, d.h. 
syntaktisch-semantisch spezifizierte “Belegungen” bzw. “ Besetzungen”.
Die Leerstellen und ihre Belegungen sind grundsätzlich unabhängig von 
einer konkreten Reihenfolge definiert. Erscheint die Belegung an einer be­
stimmten Stelle im Satz, dann wird sie als “Besetzung” bezeichnet. Die 
konkrete Stelle x, die eine Besetzung im Satz einnimmt, wird als “Ort x” 
bezeichnet. Während also Belegungen, unabhängig von der Topologie ge­
sehen, die nichttopologisch geordneten Leerstellen im Satzbett der Kompe­
tenz “belegen”, “besetzen” sie als Besetzungen die Örter im Satz der Per­
formanz16. Es bestehen gewisse Regelmäßigkeiten zwischen den Belegungen 
und den Örtern des Satzes, wie etwa die, daß V in unabhängigen, normalen 
Aussagesätzen und Sätzen mit Ergänzungsfragen immer Ort 2 besetzt.
In ähnlicher Weise, wie “ Konstituentensätze” (s.u.) syntaktisch in “Matrix­
sätze” , können Örter topologisch in andere Örter eingebettet sein. Die
Besetzung des eingebetteten Ortes teilt in diesem Fall die Besetzung des 
Ortes, in den eingebettet wird, in diskontinuierliche Elemente.17
Die Besetzungen in einem konkreten Satz kann man einteilen in notwendige 
und fakultative Diese Unterscheidung verstehe ich im Sinne G. Helbigs u.
W. Schenkels18 Notwendig sind die Besetzungen, deren Eliminierung den 
Satz ungrammatisch werden läßt oder, falls seine Grammatikalität erhalten 
bleibt, die Bedeutung des Verbs grundlegend verändert. Die fakultativen 
Besetzungen können entfallen, ohne die Korrektheit des Satzes oder die 
Bedeutung des Verbs zu berühren.
Das Satzbett konstituiert sich aus Leerstellen, deren vollständige Belegung, 
topologisch geordnet, kontext- und situationsunabhängige Aussagesätze 
bzw. Sätze mit Ergänzungsfragen ergibt, die der kompetente Sprachver- 
wender für grammatisch hält, ohne Kontext und Situation zu kennen 19 
Die Leerstellen sind also konstitutive Elemente des in der Kompetenz nie­
dergelegten Sprachsystems, während die Notwendigkeit bzw. Nichtnot­
wendigkeit ihrer Belegung auch eine Frage der Sprachverwendung ist, d.h. 
vom Kontext und von der Situation selektiert wird.20
Jedes Satzbett besteht aus einer Teilmenge der Menge der Kategorien von 
Leerstellen LEE21
LEE := {[V], [N], [A], [D], [G], [PR], [ADVP]}
Die Symbole sind nur als Etiketten zu nehmen, sie definieren nicht das, 
für was sie stehen. Vielmehr werden sie durch die Methoden der Umstell­
probe und der Minimairepräsentierung in Umfang und Inhalt bestimmt.
Die Größen, für die sie stellvertretend sind, entsprechen in etwa dem, was 
herkömmlich unter den rechtsstehenden Bezeichnungen verstanden wird:
V ; “ finite Verbform” bzw. “alle Elemente, die unter noch
anzugebenden Bedingungen auf eine finite Verbform zu­
rückgeführt werden können”, Verbalbelegung
N : “Subjekt”, Nominativbelegung
A : “Akkusativobjekt” , Akkusativbelegung
D : “Dativobjekt”, Dativbelegung
G : “Genitivobjekt” , Genitivbelegung
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PR : “Präpositionalobjekt” , Präpositionalbelegung22
ADVP: “ Umstandsbestimmung” , Adverbialbelegung 
“Adverbialphrase”
Die Platzhaltersymbole V, N, A, . . . in den Leerstellen [ ],[ ] ,[  ] , . .  . 
zeigen an, daß jede Leerstelle von einer spezifischen Menge von morpho­
logisch oft sehr unterschiedlichen, einfachen und komplexen Elementen 
des Wörterbuchs, die in verschiedenem Grade bereits durch Beziehungs­
morpheme syntaktisch geformt sind, belegt werden kann.23 Diese Menge 
wird gebildet aus einer spezifischen paradigmatischen Reihe, d.h., sie kon­
stituiert sich aus Elementen des Wörterbuchs, die hinsichtlich der Bele­
gung der betreffenden Leerstelle im Satz die gleiche Verhaltensweise 
zeigen. Die spezifischen paradigmatischen Reihen definieren folglich die 
syntaktischen Kategorien der entsprechenden Leerstellen. Es sind dies 
die Kategorien /V/, /N/, /A/, /D/, /G/, /PR/, /ADVP/.
Die logische Determination schränkt die Kombinierbarkeit der Leerstel­
len für ein spezifisches Satzbett durch folgende Restriktionen ein:
a. durch die Beziehung der Implikation. Aus ihr lassen sich das Minimum 
an Leerstellen und, kontext- und situationsunabhängig betrachtet, die 
notwendigen Belegungen beim Auftreten einer bestimmten Belegung 
ablesen, jedoch noch nicht die jeweils tatsächliche Zahl, die oft größer 
ist:
3 [X] | [X] = [V] =>' 3 [Y] | [Y] = [N],
Dieser Ausdruck — entsprechend auch die übrigen — ist folgenderma­
ßen zu lesen: Wenn es in einem Satzbett eine Leerstelle [X] gibt, für 
die gilt, daß [X] = [V] ist, dann impliziert diese Aussage, daß es in dem 
betreffenden Satzbett eine Leerstelle [Y] gibt, für die gilt: [Y] = [N].
3 [X] 1 [X] = [A] => 3 [Y] | [Y] = [V] v [ADVP],
3 [X] | [X] = [D] => 3 [Y] < ii £ < < ■>
 
1—1
3 [X] | [X] = [G] => 3 [Y] i [Y] = [V] v [ADVP],
3 [X] 1 [X] = [PR] =>• 3 [Y] I [Y] = [V] v [ADVP],
3 [X] .| [X] = [ADVP] => 3 [y ] ;| [Y] = [V],
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b. Da einem kontext- und situationsunabhängigen grammatischen Satz 
ein K e r n s a t z  mit der Mindestanzahl von zwei Leerstellen ent­
sprechen muß ( [n ] und [V] ) 24 , gilt für ihn die Äquivalenz
3[X]  I [X] = [V] o  3[Y ] | [Y] = [N]
Vom logischen Standpunkt dürfte [n ] die Vorrangstellung beanspruchen, 
da [V1 als Funktion von [N] interpretiert werden kann: [V] ( [N] ) 25.
Die logischen Beziehungen zwischen den einzelnen Existenzaussagen kön­
nen, vereinfacht, in folgendem Graphen dargestellt werden. Sie gelten 
nicht nur für die Aussagen über die Leerstellen des Satzbettes, sondern 
auch für die Aussagen über konkrete Belegungen in einem kontext- und 
situationsunabhängigen, grammatisch korrekten Satz:
Der “ Satz” als konkrete und individuelle sprachliche Füllung eines Satz­
bettes ist definiert als Teilmenge der Menge BEL, die sich aus konkreten, 
topologisch geordneten Belegungen entsprechender Belegungskategorien 
konstituiert und deren Elemente zum Teil notwendig, zum Teil fakultativ 
erscheinen:
BEL := { V, N, A, D, G, PR, ADVP }.
Damit sind die Belegungen hinsichtlich ihrer kategorialen Einteilung ex­
tensiv definiert. Der Sinn der beiden Analyseverfahren besteht nun da­
rin, sie in konkreten Sätzen zu identifizieren.26 Die Notwendigkeit bzw. 
Fakultativität der Belegung der Leerstellen wird in jedem Satz durch die 
“Wertigkeit” 27 von V, die Semantik des sprachlichen Kontextes und die 
Situation bestimmt.
Nicht alle einfachen oder komplexen Elemente des Wörterbuchs gehören 
der Menge BEL an. So können verschiedene Wortarten, z. B. Präpositionen 
und bestimmte Konjunktionen, aber auch komplexe Elemente, wie at­
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tributive Relativsätze, allein keine Leerstelle belegen, sondern nur in Ab­
hängigkeit von Elementen der Menge BEL. Satzmorpheme (Einschätzungs­
partikeln, Interjektionen, bestimmte Konjunktionen, . . ), Morpheme al­
so, die sich auf den ganzen Satz beziehen, können nicht einzelnen Bele­
gungen zugeordnet werden. Sie gehören nicht zur Definition des Satzes, 
sondern zu einer Theorie der Texte, denn sie sind durch Kontext und Si­
tuation bedingt.
Ein Satz als eine Menge von linear geordneten Belegungen von Leerstellen 
eines Satzbettes wird hinsichtlich seiner Repräsentationsfunktion für das 
zugrundeliegende Satzbett und für die paradigmatische Reihe gleicher 
Sätze als “Satzmuster” bezeichnet.28
Mit den bisherigen Definitionen der Begriffe “Satzbett” , “Satz” und 
“Satzmuster” ist der jeweils entsprechende Begriff des “Matrixsatzes” 
umschrieben, d. i. eine nicht auf Situation oder Kontext rekurrierende 
sprachliche Konstruktion, die keiner anderen sprachlichen Form zu ihrer 
Grammatikalität bedarf. Gegenüber dem “Satz” betont der “Matrixsatz” 
jedoch besonders die Fähigkeit des “Satzbettes” , umfangreiche Bele­
gungen, die sich selbst wieder auf Matrixsätze zurückführen lassen, in 
sein syntaktisches Schema einzubeziehen.
Nicht ganz konsequent ist vom Begriff des Satzes der “Konstituenten­
satz” abgeleitet. Darunter wird hier eine sprachliche Konstruktion ver­
standen, die zwar einen verbalen Teil enthält und von einem Matrixsatz 
abgeleitet werden kann, dennoch allein keinen grammatischen Satz ergibt, 
sondern notwendig Konstituente eines Matrixsatzes ist, dadurch daß er in 
diesen als Belegung einer Leerstelle eingebettet oder als attributives Ele­
ment einem Nomen (oder Pronomen) zugeordnet wird. “Explizite Kon­
stituentensätze” weisen eine flektierte Verbform und eine Konjunktion 
bzw. ein Relativpronomen auf; “nichtexplizite Konstituentensätze” eine 
infinite Verbform (einen Infinitiv oder ein Partizip) und nur selten eine 
Konjunktion.
Von Wichtigkeit für die Untersuchung nichtexpliziter Konstituentensätze 
ist der Begriff “Akteur”.29 Er umschreibt die Bezugsgröße von Partizipial­
und Infinitivkonstruktionen. Sie kann dadurch expliziert werden, daß der 
nichtexplizite Konstituentensatz in einen expliziten oder in einen Matrix­
satz umgeformt wird. Das dabei in Erscheinung tretende Subjekt des ex­
pliziten Konstituentensatzes bzw. des Matrixsatzes, das mit dem Subjekt
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des einbettenden Satzes häufig referentiell identisch ist, bezeichnet den 
Akteur des nichtexpliziten Konstituentensatzes.
0.3.4. Leerstellenidentifizierung durch Umstellprobe und Minimai­
repräsentierung
Zur Identifizierung der Belegungen eines Satzes und damit auch der zu­
grundeliegenden Leerstellen des Satzbettes werden die Methoden der Um­
stellprobe und der Minimairepräsentierung angewandt.30 In der Umstell­
probe werden die Belegungen vermittels der Örter, die sie in konkreten 
Sätzen besetzen, festgestellt. Sie geht von der Hypothese aus, daß der nor­
male Aussage- und der Ergänzungsfragesatz vor V nur e i n e n  Ort auf­
weisen. V ist per definitionem als Belegung festgelegt. Damit konstitu­
ieren sämtliche Elemente vor V insgesamt eine Belegung, soweit sie insge­
samt auch hinter V stehen können. Der Nachsatz, der eine Umkehrung 
der ersten Umstellprobe bedeutet, ist deshalb notwendig, weil eine Reihe 
von Satzmorphemen vor, aber nicht hinter V stehen können und damit eine 
Trennung von Belegungen und Satzmorphemen, die keine Leerstelle be­
legen können, vollzogen ist.
Definition der Umstellprobe:
Als Belegung, d. h. als Element der Teilmenge BEL, ist im allge­
meinen jedes einfache oder komplexe Element definiert, das bei 
gleichbleibender Grammatikalität des Satzes und ohne entscheiden­
de Veränderung seiner semantischen Interpretation im normalen 
Aussage- oder Ergänzungsfragesatz vor und hinter V stehen kann.31
Während die Umstellprobe die Belegungen entsprechender Leerstellen in 
erster Linie quantitativ identifiziert, erlaubt die Minimairepräsentierung 
vor allen Dingen eine qualitative Einordnung der Belegungen. 32 Sie ist 
besonders für die syntaktische und semantische Kategorisierung morpho- 
syntaktisch nichtexpliziter Belegungen geeignet, worunter auch die PK 
fällt.
Definition der Minimairepräsentierung:
Einfache oder komplexe Elemente eines Satzes, die auf sogenannte 
Proformen (Pronomen, Pronominaladverb, einfaches Adverb) mit 
minimalen, sehr allgemeinen Bedeutungsangaben reduziert werden 
können oder bereits solche Proformen darstellen, belegen eine Leer-
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stelle. Die Proformen und die durch sie repräsentierten Ele­
mente sind Elemente der Menge BEL.
Die Umstellprobe läßt Gesichtspunkte der Mitteilungsperspektive außer­
acht. Für den Bereich der Syntax von Einzelsätzen, zu deren syntaktischer 
Analyse die Umstellprobe allein geeignet ist, ist diese Außerachtlassung 
voll gerechtfertigt. In der stilistischen und poetologischen Untersuchung 
wird auch die Mitteilungsperspektive zu berücksichtigen sein.
Die Methoden der Umstellprobe und der Minimairepräsentierung können 
korrekt nur auf normale Aussagesätze (bzw. Ergänzungsfragesätze) ange­
wandt werden. Sollen auf der syntaktischen Ebene eines Konstituenten­
satzes den Belegungen im normalen Aussagesatz entsprechende “ Belegun­
gen” identifiziert werden, dann muß dieser vorher in einen normalen, un­
abhängigen Aussagesatz umgeformt werden.
0.3.S. Behandlung und Bewertung der einzelnen Belege aus der 
Beleg Sammlung
Um die Leerstellen der vom Korpus gelieferten Belege mit PKK I und 
ihre syntaktischen Beziehungen in der Praxis aufzudecken, werden die 
Belege vor ihrer Analyse vereinfacht. Für die syntaktische Untersuchung 
werden Elemente, die im einbettenden Satz und/oder in der PK I mehr­
fach und explizit koordiniert auftreten, die also auf der jeweils rele­
vanten Ebene dieselbe Leerstelle belegen und die gleiche syntaktische 
Aussage liefern, bis auf e i n Element, das die übrigen in ihrer syntak­
tischen Aussage vertritt, gelöscht. Dies ist möglich, ohne daß sich die syn­
taktischen Beziehungen zwischen den Belegungen und deren Leerstellen 
verändern. Günstigerweise wählt man auf der Ebene des einbettenden 
Satzes für diese Vertretung das der PK I am nächsten stehende Element. 
Die eliminierten koordinierten Elemente werden erst in der semantischen, 
stilistischen und poetologischen Untersuchung relevant.
Um die syntaktischen Verhältnisse — seien es nebenordnende33, koordi­
native oder subordinative — zwischen mehreren ADVPP nicht zu präjudi- 
zieren, sind ADVP-Elemente von der Eliminierung ausgenommen, außer 
wenn sie explizit koordiniert sind.
Treten in einem Satz mehrere PKK I auf, die Stellungskontakt mitein­
ander haben, so werden sie für die syntaktische Untersuchung unabhängig
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voneinander als einzelne Belege gewertet, die jeweils in denselben Satz 
eingebettet sind. Dies ist für die syntaktische Untersuchung erlaubt, weil 
aneinandergereihte PKK I nur koordiniert sein können.
Da die PK keine morphologischen Beziehungsmerkmale aufweist, ist ihr 
Bezug auf den Akteur und ihre Einbettung in einen anderen Satz morpho­
logisch nicht gekennzeichnet, ebensowenig der Sachverhalt, ob sie attri­
butiv oder nebenordnend verwendet ist. Ihre syntaktische Interpretation 
wird allein durch die Topologie und die semantischen Relationen, die ihre 
Kriterien zum Teil von der üblichen Realitätserfahrung beziehen, bestimmt.34
Sind aus Gründen der sprachlichen Ökonomie in einer von mehreren syn­
taktisch gleich strukturierten und koordinierten PKK I Elemente ausgespart, 
so gilt auch diese neben den nichtfragmentarischen als statistischer Beleg, 
wenn zumindest noch das Partizip Präsens (PI) vorhanden oder dieses als 
einziges zu wiederholen ist. Z, B. ergibt
(1) “Wenn er und wir Glück haben, wird, ein Alphabet für sich
eröffnend und ausfüllend, Hans Mayer aus Leipzig auftreten.” 
LWE 156
für die syntaktische Untersuchung eine relevante PK I ((1’) oder (1” )), 
für die semantische und stilistische zwei ((1’) und (1”)), deren Koordi­
nierung in einem Satz ((1)) vor allen Dingen stilistisch relevant ist:
(1’) “Wenn er und wir Glück haben, wird, ein Alphabet für sich
eröffnend, Hans Mayer aus Leipzig auftreten”,
(1”) “Wenn er und wir Glück haben, wird, ein Alphabet für sich
ausfüllend, Hans Mayer aus Leipzig auftreten
Die Anwendung der Minimairepräsentierung in (1) ergibt (1” ’) (die Be­
legungen und deren syntaktisch-semantische Kategorien sind in der zwei­
ten bzw. dritten Linie aufgeführt):
d ” ,) “Dann tritt so (= auf diese Weise) Mayer auf.” 35
ADVZ -  V+ -  ADVmod -  N/N -  +(V)
/ADVP/ /V / /ADVP/ /N /
Die relevanten syntaktischen Beziehungen36 zwischen den Leerstellen 
in (1) bleiben in (1”’) gewahrt und treten dort deutlicher hervor. Die PK I 
belegt in (1) als Averbialphrase ADVP die entsprechende Leerstelle [ADVP]. 
V ist diskontinuierlich, dennoch belegen V+ und +(V), angezeigt durch 
Pluszeichen und die Wiederholung des entsprechenden Symbols in Klam­
mern, nur eine Leerstelle.
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0.4. Die /PK/ als syntaktische Subkategorie der Kategorie 
/ADVP/. “Adverbiale” und “attributive” Funktion  
der PK I
Aufgrund der gleichen Distribution im Satz, die zur syntaktischen Kate­
gorie /ADVP/ führt und deren Nachweis die Umstellprobe erbringt, und 
aufgrund bestimmter Minimalrepräsentationen, die die semantischen Ka­
tegorien “kausal”, “ temporal” , “modal” , usw. liefern, konstituieren fol­
gende morphologisch und syntaktisch spezifizierten Subkategorien die 
Kategorie der Adverbialbelegung /ADVP/ 37 :
1. das einfache und erweiterte nichtpartizipiale Adverb /ADV/,
2. die nicht abgetrennten einfachen und erweiterten Partizi­
pien des Präsens und des Perfekts /P I / und /P2/,
3. bestimmte Formen der Präpositionalphrase /PRP/,
4. bestimmte Nominalphrasen im Nominativ38 (Nominativ­
phrasen) /NP/ ("Sechs Stunden dauerte der Flug” ; Ver­
gleiche mit “wie” )
5. bestimmte Nominalphrasen im Akkusativ (Akkusativphra­
sen) /AP/ (“jdn. einen Hund nennen” 39; “den ganzen Tag 
warten” ),
6. bestimmte Nominalphrasen im Genitiv40 (Genitivphrasen) 
/GP/ (“seines Weges gehen”),
7. die vereinzelten (durch Kommas abgetrennten) Partizipien 
/vP l/ und /vP2/ 41,
8. die Partizipialkonstruktion ohne Partizip42 (“absolute Ak­
kusativkonstruktion”, “absolute Nominativkonstruktion”, 
bestimmte Adjektivkonstruktionen) /PKOP/,
9. bestimmte Formen der Infinitivkonstruktion43 /IK/,
10. die Partizipialkonstruktionen des Präsens und des Perfekts 
/PK 1/ und /PK II/,
11. bestimmte explizite Konstituentensätze /—ADVP—/.
In ihrer “Adverbial-Syntax” haben R. Steinitz und E. Lang44 eine 
umfassende Arbeit über adverbiale A D W , PRPP und —ADVPP— vorge­
legt. Aufgrund unterschiedlichen syntaktisch-semantischen Verhaltens 
dieser ‘ Adverbiale” gegenüber dem Verb und aufgrund unterschiedlicher 
Restriktionen hinsichtlich ihrer Kombinationsfähigkeit weisen sie nach,
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\daß unabhängig von der hier vorgenommenen morpho-syntaktischen 
Klassifizierung zwei Subkategorien unterschieden werden müssen: Die 
Kategorie “Adv” umfaßt obligatorische “Adverbiale” mit Richtungs—, 
Orts— oder Modalangabe; die Kategorie “Advb” alle fakultativ erschei­
nenden “Adverbiale” . Es wird zu untersuchen sein, inwieweit diese Sub­
kategorisierung auch durch die PK 1 bestätigt wird.
Ähnlich wie die meisten anderen Elemente der unter 1. bis 11. aufge­
zählten morpho-syntaktischen Subkategorien kann auch die PK nicht 
nur als Belegung fungieren, sondern auch als Attribut zu einem Nomen 
oder Pronomen treten.45 Als Attribut wird jede PK I definiert, die in 
einem Satz nur mit einem nominalen oder pronominalen Element eine 
Leerstelle belegt. Jede PK, die allein, koordiniert oder als Kopf eines 
hierarchisch strukturierten Syntagmas eine Leerstelle belegt, d. h. die 
Umstellprobe positiv durchlaufen kann, gehört zur Kategorie /ADVP/. 
Die PK der ersten Art erfüllt eine “attributive” Funktion, die der letzten 
eine “adverbiale” .46
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1. DIE SYNTAX DER PK I
1.1. Die syntaktischen Beziehungen der PK I zum einbettenden  
Satz bzw. zum attribuierenden Nom en (oder Pronomen)
1.1.1. Die PK I belegt eine Leerstelle im Satzbett des Matrixsatzes
1.1.1.1. Die PK I an Ort 1
Ort 1 ist die Stelle, die im normalen Aussagesatz vor V liegt. Er ist immer 
notwendig besetzt; wenn nicht durch das Subjekt (N), dann durch andere 
Besetzungen, besonders häufig durch ADVP. Ort 1 kann nach den in der 
Definition der Umstellprobe gemachten Voraussetzungen immer nur von 
einer Besetzung eingenommen werden. Treten dort mehrere Elemente auf 
oder können sie bei gleichbleibender semantischer Interpretation gramma­
tikalisch korrekt dorthin verschoben werden, dann handelt es sich entwe­
der um koordinierte oder dem jeweiligen Kopf subordinierte Elemente.
Entgegen dieser Annahme scheint es in
(2) “Eine bestimmte Seite zeigend, kann er, je nach Umgebung, 
zum Faden, zur Vogelscheuche, zum Garderobenständer, zu 
einer liegenden Astgabel werden.” LGB 581
GRAM: 2447
und ähnlichen Beispielen möglich, daß zwei Belegungen, nämlich zwei 
ADVPP, vor die flektierte FcAm V treten können, und zwar in der Form 
von
(2’) "Eine bestimmte Seite zeigend, je nach Umgebung,
kann e r  ,zu einer liegenden Astgabel werden.”
oder
(2” ) "Je nach Umgebung, eine bestimmte Seite zeigend,
kann e r    zu einer liegenden Astgabel werden.” .
Zur Klärung dieser Frage ist es angebracht, das einfachere Beispiel (3), 
das zwei vergleichbare Adverbialphrasen enthält, heranzuziehen:
(3) “Gestern war es au f dem Friedhof kalt.”*1*
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Mögliche Umstellungen sind:
(3’) “A u f  dem Friedhof war cs gestern kalt.”,
(3” ) (+) “A u f dem Friedhof gestern war es kalt.”,
(3” ’) (+) “Gestern au f dem Friedhof war es kalt.” GRAM: 65.
Sämtliche Sätze können noch als grammatisch korrekt gelten49 ,
wenn auch (3”) und (3” ’) leicht ungrammatisch sind; die Unterschiede 
in der semantischen Interpretation sind jedoch unverkennbar. (3) und 
(3’) sind normale Aussagesätze, deren spezifische Mitteilungsperspektive 
die ihr entsprechende ADVP an Ort 1 bringt. Jemand, der (3) oder (3’) 
äußert, kann den Aussagesachverhalt als objektive Information von Infor­
manten übernommen haben oder auch seine selbst gemachte Erfahrung 
mitteilen. Wer (3” ) oder (3” ’) äußert, gibt in der Regel seine eigene Er­
fahrung wieder.50 Hier steht er als Subjekt viel stärker im Vordergrund 
als in der objektivierten Aussage von (3) oder (3’): Der emotionale Bezug 
zum Erlebten wird durch die Aneinanderreihung von ursprünglich zwei 
ADVP-Belegungen ohne die verbale, d. h. sprachlich ausgeprägte Verbin­
dung zum Ausdruck gebracht. Während (3) und (3’) sprachlich voll reali­
sierte Aussagen sind, sind (3” ) und (3” ’) in gewissem Sinn fragmenta­
rische Sätze, die sich auf eine bestimmte Situation stützen und einer Inter­
pretation in der Art von (” 3) bzw. (” ’3) bedürfen 51:
(” 3) “A u f dem Friedhof von gestern war es kalt.” ,
" A u f dem Friedhof, au f dem ich (wir) gestern war (waren), 
war es kalt.” ,
(” ’3) "Als ich (wir) gestern au f dem F riidhof war (waren),
war es kalt.” .
In beiden Fällen lassen sich die Elemente vor V folglich e i n e r  
Leerstelle [ADVP] zuweisen: In (3” ) ist die ADV gestern das Relikt eines 
zur PRP auf dem Friedhof attribuierten Relativsatzes, dessen verbale Aus­
sage es durch die Implikation
3 XIX = ADVP => 3 Y |Y  = V
bewahrt, obwohl es Attribut ist.52 In (3” ’) zeigen sich beide ADVPP als 
Reste eines temporalen Konstituentensatzes.53 Da sie durch erlaubte Um­
formungen nur über die Annahme eines temporalen Konstituentensatzes 
in ein subordinatives Verhältnis gebracht werden können, gilt für beide 
in gleicher Weise bis zu einem gewissen Grad noch die ursprüngliche Im-
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plikationsbeziehung, was ihre Dynamik erklärt.54
Da die syntaktischen Beziehungen von ADVPP zu V und den übrigen Be­
legungen im Satz nicht durch morphologische Merkmale gekennzeichnet 
sind, sondern nur durch Stellungsregularitäten, deren syntaktische Aus­
sage hier noch nicht vorausgesetzt werden darf, sind die syntaktischen 
Beziehungen allein über semantische Interpretationen zu erfassen. Diese 
liefert die Introspektion. Für die Untersuchung der ADVPP und damit 
auch der PKK 1 sind folglich die Bedingungen, die für eine Relevanz der 
Umstellprobe gestellt worden sind, noch schärfer zu fassen als für Unter­
suchungen, die sich auf morphosyntaktische Merkmale stützen können.
Da sich die syntaktischen Verhältnisse hinsichtlich der PK I nur über se­
mantische Interpretationen erschließen lassen, muß die Entscheidung, ob 
eine PK I eine Leerstelle belegt oder nur Attribut ist, von den beiden Kri­
terien der Grammatikalität und der gleichbleibenden semantischen Inter­
pretation vor allem das letztere betonen.
Ebenso wie für (3” ) und (3’” ) läßt sich auch für (2’) und (2”) nachweisen, 
daß beide ADVP-Komplexe nur eine Leerstelle [ADVP] belegen. Fanden 
sich in (3” ) und (3” ’) zwischen den beiden ADVPP die “syntaktischen” 
Verhältnisse der Subordination, so kann es in (2”) von verschiedenen 
Blickwinkeln aus ein subordinatives bzw. ein koordinatives Verhältnis sein. 
Das syntaktische Zeichen, das beide Interpretationsmöglichkeiten eröffnet, 
ist das Komma. Die semantisch angemessene Interpretation koordiniert die 
PRP und die PK I, vom grammatischen Standpunkt aus aber ist diese Inter­
pretation zumindest leicht ungrammatisch 55 :
(”2) ( +) “Je nach Umgebung und eine bestimmte Seite zeigend,
kann er . . . , zu einer liegenden Astgabel werden.” .
Die grammatisch korrekte Interpretation ist subordinativ, aber gegenüber
(2) semantisch nicht mehr angemessen:
(,,2) $ “Je nach Umgebung, die eine bestimmte Seite zeigt,
kann er . . . , zu einer liegenden Astgabel werden.” 56
Die beiden Interpretationsmöglichkeiten ergeben sich aus der semiotischen 
Regelmäßigkeit, daß mehrere gleichstrukturierte Elemente, also auch mehre­
re ADVPP, die asyndetisch miteinander koordiniert sind, durch Kommas 
voneinander abgetrennt werden. Ebenso wird eine PK, die auf das Nomen 
einer PRP attributiv bezogen ist, von diesem durch ein Komma abgehoben.
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In der Interpretation („2) wird die PK I dem vorausgehenden Nomen, 
vergleichbar dem Attribut gestern in (3”), attribuiert. Ihre syntaktische 
Beziehung zu V in (2) ist damit gelöst; die PK I ist nur mittelbar über die 
ADVP je nach Umgebung an der Belegung von [ADVP] beteiligt.
Die grundsätzliche Ambivalenz in der Interpretation von mit (2” ) ver­
gleichbaren Konstruktionen, in denen zwei ADVP-Elemente Ort 1 beset­
zen, ist dann gegeben, wenn die erste ADVP ein bezugsfähiges Nomen für 
eine Attribuierung aufweist.57
In (2’) bildet je nach Umgebung eine Belegung auf der syntaktischen Ebene 
der PK I, sie ist jedoch hinter PI ausgeklammert. Eine Interpretation, die 
versucht, die zweite ADVP unmittelbar abhängig von V und unabhängig 
von der PK I zu verstehen — dies soll durch das fehlende Komma vor V 
hervorgerufen werden — ist nicht möglich58 :
(’2) + "Eine bestimmte Seite zeigend, je nach Umgebung kann er
zum Faden, zur Vogelscheuche, zum Garderobenständer, zu 
einer liegenden Astgabel werden.”
GRAM: 99.
Semantisch angemessen, jedoch zumindest leicht ungrammatisch wäre die 
syndetisch-koordinative Interpretation (,2) ohne Komma vor V, die in die­
ser Untersuchung nicht behandelt wird. In ihr wird die zweite ADVP durch 
die Konjunktion und doch wieder, trotz des fehlenden Kommas vor V, mit 
der PK I sprachlich explizit koordiniert:
(,2) (+) "Eine bestimmte Seite zeigend und je nach Umgebung
kann er zum F aden ,. .  . werden.” .
In jeder Interpretationsmöglichkeit von (2’) und (2” ) werden beide kom­
plexen Elemente, sei es subordinativ im syntaktischen Rahmen der PK I, 
sei es koordinativ mit ihr, als eine einzige Belegung vor V interpretiert.
Eine ganz andere Interpretation erfährt (2). Dort wird jede Kontaktstel­
lung zwischen den beiden ADVPP durch den Einschub von V und N ver­
hindert. Da, wie schon oben bemerkt, syntaktische Verhältnisse zwischen 
mehreren ADVPP (abgesehen von semantischen Relationen) wegen fehlen­
der morphosyntaktischer Kennzeichen nur an der Wortstellung (hier:Kon­
taktstellung) abgelesen werden können, ist anzunehmen, daß bei fehlendem 
Kontakt grundsätzlich kein syntaktisches Verhältnis der Koordination oder 
Subordination gegeben ist. Diese Annahme wird durch die Testergebnisse 
bestätigt.59
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In (2) sind beide ADVPP direkt auf den gesamten Satz bezogen, ohne daß 
irgendeine syntaktische Beziehung u n t e r e i n a n d e r  spezifiziert ist. 
Zudem unterscheiden sich beide in der Art der Abhängigkeit vom Rest­
satz. In (2) ist, wenn man die Wortstellung beibehält, die ADVP PK I für 
die Grammatikalität des Satzes notwendig, die zweite ADVP fakultativ.
Die Notwendigkeit der ADVP hängt jedoch nicht von ihr selbst, sondern 
von dem Ort ab, den sie besetzt. Eine Vertauschung der ADVPP in (2) 
würde die Notwendigkeit von je nach Umgebung und die Fakultativität 
der PK I ergeben. Die Wortstellung liefert folglich für die Frage, auf wel­
che Weise beide ADVPP vom Satzkern abhängig sind, keine weiterführen­
den Gesichtspunkte; sie kann vernachlässigt werden. Dann aber erweist 
sich die ADVP je nach Umgebung als fester in den syntaktischen Verband 
des Satzes einbezogen als die PK I. Während je nach Umgebung ohne ab­
trennende und heraushebende Satzzeichen stehen kann, ist dies für die 
PK I nicht möglich:60
(2,) “Er kann je  nach Umgebung zum Faden, . . .  werden.” ,
(2„) + “Er kann eine bestim mte Seite zeigend zum Faden, . . .  wer­
den.”.
Das Fehlen eines ausgeprägten syntaktischen Verhältnisses zwischen bei­
den ADVPP hat semantisch zur Folge, daß sie für die Gültigkeit der Aus­
sage beide in gleicher Weise wichtig sind. Genauere semantische Relationen 
untereinander können nicht an syntaktischen Merkmalen abgelesen werden, 
sie sind höchstens aus den Plerembedeutungen und auf dem Hintergrund 
einer üblichen Realitätserfahrung zu erschließen. Da sie jedoch morpho- 
syntaktisch nicht spezifiziert sind, sind sie auch semantisch nicht ausge­
prägt.
Der Vergleich zwischen (2) und ((2’), (2”)) hat gezeigt, daß die seman­
tischen Interpretationen von (2’) und (2”) unterschieden sind von derje­
nigen von (2). Darüber hinaus hat sich in (2’) und (2”) erwiesen, daß bei­
de ADVPP vor dem Verb zueinander im Verhältnis der Koordination oder 
Subordination, aber nie der Nebenordnung stehen und damit nur e i n e  
Leerstelle vor V belegen. In (2) sind beide ADVPP unabhängig voneinander 
und belegen je eine Leerstelle.
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1.1.1.1.1. Die PK I allein an Ort 1
Die PK 1 kann wie jede andere Belegung der Kategorie /ADVP/ allein Ort 1 
eines Satzes besetzen (27 Belege):
(4) “ . . .  ; seine marxistisch-leninistischen Positionen s te ts ..............
neu überprüfend, hat er wesentlichen, weiterwirkenden An­
teil an der . . . , bezeichneten Aufgabe, . . . ” DMP 430
Ist V an Ort 2 diskontinuierlich, dann beläßt die Einbettung anderer Örter 
in Ort 2 den flektierten Teil von V in Endkontakt61 mit der PK I, während 
der indefinite Teil von V in Richtung auf das Ende des Satzes geschoben 
wird. Das diskontinuierliche V kann aus einem Verbteil mit Verbzusatz 
((5)), einem Hilfsverb und einem P2 ((6)) oder auch einem Infinitiv beste­
hen:
(5) "Plötzlicher Eingebung folgend, w a r f e n  siegleichzeitig 
die beiden fast vollen Kartoffelkörbe unter den Ellenbogen 
meiner Großmutter u m . . . "  LGB 17
(6) "Von den Hüften ausgehend, s i n d  am Körper bis zum
Rumpfende rechts und links dreieckige Flugflossen a n  g e  - 
s e t z t ,  Stummelflügeln von Überschalljägern ähnlich.”
ÄDS 190
Die syntaktische Interpretation von Belegen mit PK I, die allein Ort 1 be­
setzt, bereitet keine Schwierigkeiten. Das Subjekt des einbettenden Satzes 
ist gleichzeitig der Akteur der PK I. Dies läßt sich nachweisen, wenn man 
die PK I ausbettet und in einen unabhängigen Aussagesatz umformt:
(5’) “S i e  folgten plötzlicher Eingebung.”
“S i e warfen gleichzeitig die beiden fast vollen Kartoffel­
körbe unter den Ellenbogen meiner Großmutter um . . . ”
1.1.1.1.2. Die PK I mit anderen Adverbialphrasen an Ort 1
Belege, in denen die PK I mit mindestens einer weiteren ADVP anderer 
syntaktischer Subkategorie (darunter auch PK II) Ort 1 besetzt, also zu­
sammen mit ihr eine Belegung ergibt, sind relativ selten (11 Belege).62 
Hier können, wie für (2’) und (2” ) nachgewiesen, Verhältnisse der Sub­
ordination und Koordination auftreten. In (7) ist die PK I dem ADVZ 
(einfaches Adverb mit Zeitangabe) subordiniert:
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(7) “ Und dann — die Brille aus der Tasche seines weißen Kittels
fingernd — bot er zur Wette auf, daß mit Leuchtschild, Kittel 
und Brille selbst Wissenschaftler am stärksten zu beeindrucken 
seien.” YSA 9.63
Die PK 1 kann nur dann einer anderen ADVP subordiniert sein, wenn diese 
ihr vorausgeht. Eine Umkehrung in der Stellung ergibt einen ungrammati­
schen Satz:64
(7’) + “Die Brille aus der Tasche seines weißen Kittels fingernd,
dann (,) bot er zur Wette auf , . . . ”
GRAM: 132.
Es können auch mehrere ADVPP mit der PK 1 koordiniert auftreten und 
insgesamt einem weiteren ADV subordiniert sein, wie der literarische Be­
leg (8) nachweist. (8) bestätigt die oben gewonnene Erkenntnis, daß mehre­
re ADVPP an Ort 1 subordiniert oder koordiniert auftreten, durch die ko­
ordinierende Konjunktion und, die auch durch Kommas ersetzt werden 
könnte, und durch das alle übrigen ADVPP subordinierende so. Auch in
(8) belegen damit sämtliche ADVPP vor V eine Leerstelle:65
(8) (+) “ . . .  .väterlich streng und verschwörerisch leis und in grellem
Triumph und gelangweilt dozierend, so redeten sie auf ihn 
ein, . . . ” LEL 183
Hier repräsentiert das ADV so semantisch-deiktisch und damit auch syn­
taktisch sämtliche vorher genannten ADVPP.66 Man kann in solchen Fäl­
len von einer semantischen Abhängigkeit sämtlicher ADVPP von so spre­
chen, die syntaktisch nicht ausgeprägt werden kann, da die morphosyn- 
taktischen Merkmale fehlen. Hier und in allen übrigen Fällen, in denen 
eine PK 1 mit weiteren ADVPP explizit koordiniert ist, hat die Reihen­
folge innerhalb der Koordination keinen Einfluß auf die Grammatikalität 
oder die Interpretation:
(8’) (+) . . .väterlich streng und gelangweilt dozierend und verschwö­
rerisch leis und in grellem Triumph, s o redeten sie auf ihn 
ein, . . . ” .
Abgesehen von (8) steht in sämtlichen Belegen mit mehreren ADVPP an 
Ort 1 die PK 1 in direktem Endkontakt mit V. Wird dieser Kontakt unter­
brochen, wie in (7’), dann wird der Satz ungrammatisch. Es ist daher zu 
vermuten, daß — ausgenommen der Fall der syndetischen Koordination 
einer PK I mit anderen ADVPP — der Endkontakt einer PK I an Ort 1 mit 
V allgemein und für die Grammatikalität des Satzes unerläßlich ist. Zu-
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nächst nicht ganz so einsichtig ist diese Regelmäßigkeit in (2’), wo die PK I 
eine ADVP subordiniert, ln diesem Fall ist die betreffende ADVP jedoch 
eine Belegung im Rahmen und auf der Ebene der PK I und damit ein Ele­
ment von ihr, das aus dem engeren Schema der PK I ausgeklammert ist.
Der Kontakt des PI mit V, der in allen übrigen Belegen vorhanden ist, 
wird hier also durch ein Element der PK 1 selbst aufgehoben, ohne daß 
der Endkontakt der PK I als ganze mit V unterbrochen ist. Bei mehreren, 
auch asyndetisch koordinierten PKK 1 an Ort 1 kann technisch nur eine 
PK I Endkontakt mit V haben. Da auch asyndetisch abgetrennte PKK I 
jedoch nur koordiniert verstanden werden können, wäre ein Kontakt aller 
PKK I mit V auch überflüssig.
Da die Verhältnisse der Subordination bzw. Koordination zwischen mehre­
ren ADVPP — ausgenommen bei syndetisch koordinierten — wegen der feh­
lenden morphosyntaktischen Kennzeichnung allein aus dem Kreis s y n ­
t a k t i s c h  m ö g l i c h e r  B e z i e h u n g e n  und aus semantischen 
Relationen erschlossen werden, sind sie nicht im üblichen Sinn syntaktisch 
gegeben, sondern mehr oder weniger semantisch bedingt. Wenn hier trotz­
dem syntaktische Begriffe verwendet werden, so, zumindest für die Be­
schreibung der Verhältnisse zwischen mehreren ADVPP und zwischen PK I 
und einbettendem Satz, nur in einem übertragenen Sinn.
Zieht man das Kriterium der Notwendigkeit67 bei Berücksichtigung der 
Wortstellung heran, dann ist nur eine ADVP an Ort 1 notwendig, welche, 
ist unerheblich. In Bezug auf den Satzkern68 ist — wie z. T. in (2,) und 
(2„) dargelegt — die PK I nicht so fest in den syntaktischen Rahmen des 
Matrixsatzes einbezogen wie ADV, PI, P2, PRP, NP, AP und GP. In den 
Belegen, in denen ein einfaches Adverb mit der PK I Ort 1 besetzt, ist ei­
ne Abtrennung des Adverbs ohne den Einschub der PK I ungrammatisch:
(7”) + “ Und dann, bot er zur Wette au f , . . .  ” .
In der Kompetenz ist vielmehr die stabile syntaktische Beziehung zwischen 
dann und dem Kernsatz niedergelegt, wie sie in (7” ’) zum Ausdruck kommt:
(7»>) “ Und dann bot er zur Wette auf, . .  . ” .
Diese Beziehung ist in einem gewissen Sinn belastbar. Während die PK I in 
(7’) aus dem syntaktischen Rahmen des einbettenden Satzes desintegriert 
wird — was den Satz ungrammatisch werden läßt — , kann sie in (7) zwi­
schen das ADV dann und den Kernsatz treten, ohne die stabile syntaktische 
Beziehung zwischen beiden zu lösen. Vielmehr wird die PK I bei der Ein-
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bettung in den Kernsatz durch dessen stabiles Verhältnis mit dem ADV 
selbst in diesen integriert. Die Einbettung hat zur Folge, daß sich zwischen 
der PK I und dem ADV zusätzliche, durch ihre beiderseitige Semantik be­
dingte “syntaktische” Beziehungen aufbauen. Die topologische Nachbar­
schaft ist also ein Ersatz für sprachlich ausgeprägte syntaktische Beziehun­
gen.69
Zur prozentualen Verteilung der adverbialen PKK 1 auf Ort 1 und die rest­
lichen, noch zu behandelnden Örter siehe Tabelle 11 in Abschnitt 5.
1.1.1.2. Exkurs: Die PK 1 in Anfangskontakt zum Subjekt, das Ort 1 
besetzt
1.1.1.2.1. Die PK I ist A ttribut zum Subjekt
Befindet sich im normalen Aussagesatz an Ort 1 keine ADVP, dann wird 
er in der Regel vom Subjekt besetzt, einem Nomen oder Pronomen im No­
minativ (N/N bzw. P/N). Zwischen N/N bzw. P/N und V kann eine PK I 
treten (10 Belege):
(9) “ . .  . eine Unterstützung, aufbauend au f klare Forderungen
mit entsprechendem Nachdruck, hätte bereits am Tage der 
Entführung einsetzen müssen.” ZWE 7//2
Da, wie in 1.1.1.1. ausgeführt, nur e i n e  Belegung vor V treten kann, 
die PK I nicht Teil von V ist und eine Koordination zwischen N und einer 
ADVP ausgeschlossen ist, muß entweder N der PK I oder die PK I N syn­
taktisch untergeordnet sein. N ist als Subjekt strukturell notwendig, wäh­
rend die PK I, ohne daß der Satz an Grammatikalität einbüßt, entfallen 
kann. Folglich muß die PK I von N direkt syntaktisch abhängig sein. Als 
direkte syntaktische Abhängigkeitsbeziehung zu einem Nomen kommt 
nur die Attribuierung in Frage. Folglich muß die PK I Attribut zu N sein.
Zwar sind auch (9’), (9” ), (9’” ) und (9””) korrekte Sätze, ihre syntak- 
tisch-semantischen Interpretationen sind jedoch verschieden von derjeni­
gen in (9):
(9’) + “Aufbauend au f klare Forderungen mit entsprechendem
Nachdruck, hätte eine Unterstützung bereits am Tage der 
Entführung einsetzen müssen.” ,
(9” ) # “Eine Unterstützung hätte, aufbauend au f klare Forderungen
mit entsprechendem Nachdruck, bereits am Tage der Entfüh­
rung einsetzen müssen.” ,
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(9”’) # “ Eine Unterstützung hätte bereits am Tage der Entführung,
aufbauend au f klare Forderungen m it entsprechendem Nach­
druck , einsetzen müssen.” ,
(9””) + “Eine Unterstützung hätte bereits am Tage der Entführung
einsetzen müssen, aufbauend au f klare Forderungen mit ent­
sprechendem Nachdruck. ”,
Die syntaktisch-semantische Interpretation von PKK I an den einzelnen 
Örtern wird in den folgenden Abschnitten der syntaktischen und auch in 
einigen der semantischen Untersuchung erörtert.
In fast allen Belegen, in denen die PK I N an Ort 1 subordiniert ist, besteht 
ein Anfangskontakt zu diesem (siehe etwa (9)), In folgenden zwei Fällen 
ist der direkte Kontakt70 unterbrochen, einmal durch eine Konjunktion:
(10) + “Sie aber, zwischen dem Bräutigam und dem Zviillingsbruder
sitzend, griff, zwischen den Stühlen, nach dessen Hand . . . ”
LEL 37,
ein andermal durch ein von N abhängiges Präpositionalattribut und einen 
sogenannten absoluten Akkusativ:71
(11) “Die Greffsche im Nachthemd, den Kopf voller Lockenwick­
ler, ein Kopfkissen vor die Brust haltend, zeigte sich über dem 
Kasten mit den Eisblumen.” LGB 316.
In (10) wird der syntaktische Bezug der attributiven PK I auf P/N nicht 
gestört, da eine Konjunktion nicht Kopf einer Abhängigkeitsstruktur sein 
kann. In (11) ist die mit der PK vergleichbare Konstruktion des “absoluten 
Akkusativs” mit der PK I koordiniert, steht mit ihr also auf derselben syn­
taktischen Ebene. Eine Attribuierung auf eines seiner Nomina oder auf das 
Nomen der attributiven PRP ist wegen semantischer Inkongruenzen schon 
von vorneherein ausgeschlossen. Satz (10) ist das einzige Beispiel in der Be­
legsammlung, in dem sich eine PK I auf ein P/N attributiv bezieht.72
1.1.1.3. Die PK I an Ort 3
1.1.1.3.1. Die PK I allein an Ort 3
Ist Ort 1 von N besetzt, dann ist Ort 3 der erste freie Ort für fakultative 
Belegungen. Die PK I steht in Anfangskontakt zur flektierten Form von 
V (21 Belege):
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(12) “Apollo sitzt, die Leier schlagend, auf einem sogenannten
Dreifuß, eine Schale mit drei langen Beinen.” ÄDS 197.
Daß die PK I in (12) neben der Präpositionalphrase (PRP) au f einem so­
genannten Dreifuß eine eigene Leerstelle belegt, beweist die Degrammati- 
kalisierung und/oder die veränderte semantische Interpretation bei Anwen­
dung der Umstellprobe in Form von (12’), (12”), (12’”) und (12” ”):
(12’) # + “Die Leier schlagend, au f einem sogenannten Dreifuß,
sitzt Apollo.” ,
(12”) + + "A u f einem sogenannten Dreifuß die Leier schlagend
sitz t A p o llo .” 73 GRAM ; 101
(12’” ) + “Auf einem sogenannten Dreifuß, die Leier schlagend
sitzt Apollo.” ,
(12””) (+) “Auf einem sogenannten Dreifuß, die Leier schlagend, 
sitzt Apollo.”.
Neben dem Zeichen “+” für Ungrammatikalität gibt an, daß sich die 
semantische Interpretation gegenüber dem Ausgangssatz (gekennzeichnet 
durch Ziffern ohne Striche) verändert hat 74
Will man (12’) und (12”) nicht als ungrammatisch bezeichnen, dann nur 
unter der Bedingung, daß sich die semantische Interpretation im Sinne 
von (’12) verändert:
(’12) t  "Während er au f einem sogenannten Dreifuß die Leier 
schlägt, sitzt Apollo ”.
Wie schon in (2’) wäre dann die PRP auf einem sogenannten Dreifuß in 
(12’) ein aus dem engeren syntaktischen Rahmen der PK I ausgeklammer­
tes, komplexes Element ADVP
Die topologisch veränderte Konstruktion (12””) ist zwar nur leicht un­
grammatisch75 und kann auch die semantische Interpretation von (12) im 
allgemeinen wiedergeben; hat die zweite ADVP jedoch ein bezugsfähiges 
Nomen oder Pronomen — was für Dreifuß nur aus semantischer Inkon­
gruenz nicht zutrifft — ,dann ist auch eine Attribuierung der PK I zu die­
sem möglich. Diese Attribuierung ist in (12) wegen des fehlenden Anfangs­
kontaktes der PK I mit Dreifuß schon aus syntaktischen Gründen von vor- 
neherein ausgeschlossen Diese zusätzliche Interpretationsmöglichkeit muß 
auch in der Umstellprobe, soll diese ein brauchbares Hilfsmittel zur Erken­
nung der syntaktischen Struktur von (12) abgeben, ausgeschlossen bleiben.
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Zum Nachweis, daß die beiden Elemente PRP und PK 1 in (12) je eine 
Leerstelle belegen, genügt also schon die Umstellung, wie sie in (12’) vor­
geführt ist.
Wie schon in 1.1.1.1.1. angedeutet, kann die PK I zwischen diskontinuier­
lich angeordneten Verbteilen stehen, aber immer nur in Anfangskontakt 
mit dem flektierten Verbteil, ln
(13) “ . . .  er . . .  bog, zur M itte des Wagens nach vom rennend . . .  ,
nach rechts in die Landstraße ein.” LHH 15
steht die PK I zwischen V und einem Verbzusatz; in (1) z. B. zwischen dem 
Hilfsverb und dem Infinitiv.
1.1.1.3.2. Die PK I mit anderen Adverbialphrasen an Ort 3
Auch an Ort 3 kann die PK I mit anderen ADVPP koordiniert oder subor­
diniert auftreten, etwa mit dem “absoluten Akkusativ” :
(14) (+) “ Ich ritt, d e n  K o p f  a m R ü c k e n  d e s  P f e r d e s ,
halb schlafend, . . . ” LHS 141
oder mit mehreren, teils einfachen, teils komplexen ADVPP, darunter 
vPl, vP2 und PRP:76
(15) (+) “ Er . . .  trieb so , v o r r ü c k e n d ,  alles niederstampfend,
z e r f e t z t ,  m i t  u n e r m e ß l i c h e n  F l ü c h e n ,  
die ganze Mörderbande aus seinem Haus, . . . ” LDG 141.
Durch die Umstellprobe ist nachzuweisen, daß die fraglichen ADVPP in 
(14) und (15) zusammen jeweils eine Leerstelle belegen. In (14) etwa kön­
nen der “absolute Akkusativ” und beide PKK I zusammen vor V gebracht 
werden, ohne daß sich die Grammatikalität und die semantische Interpre­
tation grundlegend verändern:77
(14’) (+) “D e n  K o p f  a m  R ü c k e n  d e s  P f e r d  es,  halb
schlafend, nicht au f den Weg und auf die Rufe achtend, die 
sich von mir entfernten, so ritt ich.”
(GRAM: 61)
In (15) werden — ähnlich wie in Beleg (8) — die zahlreichen ADVPP durch 
das ADV so semantisch und syntaktisch repräsentiert, d. h., sie sind ihm 
semantisch explizit subordiniert.78 Die repräsentierten ADVPP sind sämt­
lich koordiniert.
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(14) und (15) sind die einzigen Belege, in denen eine PK I mit weiteren 
ADVPP anderer syntaktischer Subkategorien an Ort 3 koordiniert oder 
subordiniert ist. Sie erlauben folgende Feststellung: Eine PK 1 kann mit 
weiteren ADVPP Ort 3 besetzen, wenn es sich um ähnliche Konstrukti­
onen (vPP, PKKOP, PKK II) oder gleiche handelt. Sie kann zu diesen 
e x p l i z i t  oder n i c h t e x p l i z i t  in koordinativem oder subordina- 
tivem Verhältnis stehen. ADVPP, die nicht den Subkategorien /vP/, /PK/ 
oder /PKOP/ angehören, beeinträchtigen die Grammatikalität des Satzes, 
wenn sie mit der PK I an Ort 3 koordiniert werden. In
(16) “Der Kellner . . .  meinte d a n n ,  mit den Äuglein zwinkernd:
‘Der Herr sind wieder einmal fischen gewesen? ’ ” , LEL 111/112
wo sich die PK I in Anfangskontakt zu einem ADV befindet, ohne zu die­
sem in einem expliziten koordinativen oder subordinativen Verhältnis zu 
stehen, scheinen entgegen dieser Annahme zwei sehr unterschiedliche 
ADVPP Ort 3 zu besetzen, denn die topologische Veränderung (16’) ist 
nach den Ergebnissen der Informantenbefragung (s. Testsatz 5 im Anhang) 
korrekt:79
(16’) “D a n n ,  mit den Äuglein zwinkernd, meinte der Kellner:
‘Der Herr sind wieder einmal fischen gewesen? ’ ”.
GRAM: 37
Dennoch scheinen mir die semantischen Interpretationsmöglichkeiten der 
beiden Sätze unterschiedlich zu sein. Ein Verfahren zu ihrer Offenlegung 
ist die Umwandlung der PK I in explizite Konstituentensätze. Es zeigt 
sich dabei, daß (16) folgende semantischen Interpretationen erfahren kann:
(,16) “Der Kellner meinte dann, während (als) er m it den Äuglein
zw inkerte:...............................................” ,
(,,16) “Der Kellner meinte dann, indem er m it den Äuglein zwinker­
te: ..............................................................” ,
(,,,16) “ Der Kellner meinte dann, wobei er mit den Äuglein zwinker­
te: ..............................................................” .
Demgegenüber kann (16’) nur in der Art von (’16) interpretiert werden:
(’16) “Dann, während (als) er mit den Äuglein zwinkerte, meinte
der K ellner:..............................................
Die Sätze (” 16) und (’” 16) halte ich für ungrammatisch. Sie können keine 
angemessenen Interpretationen von (16’) sein:
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(” 16) + “Dann, indem er m it den Äuglein zwinkerte, meinte der
K ellner:.........................................................” ,
(” ’16) + “Dann, wobei er m it den Äuglein zwinkerte, meinte der
K ellner:.......................................................
(’16) unterscheidet sich von (” 16) und ( ’” 16) dadurch, daß Ort 1 von zwei 
ADVPP mit Zeitangabe besetzt wird. Der temporale Konstituentensatz 
kann in ( ’16) zum ADV dann als erläuternde Parenthese treten, weil er 
dieselbe semantische Kategorie wie dieses aufweist; er wird durch das Ad­
verb subordiniert. Treten ADVPP verschiedener semantischer Kategorien 
an Ort 1 auf, dann wird die Konstruktion zumindest leicht ungrammatisch 
— vgl. (3” ) und (3’” ) — , wenn nicht völlig unkorrekt wie in ( ” 16) und 
( ’” 16).80 Demgegenüber bedeuten ADVPP verschiedener semantischer Ka­
tegorien hinter V keine Degrammatikalisierung des Satzes, denn sie beset­
zen verschiedene Örter.
Da ( 16’) nicht die gleiche semantische Interpretation wie ( 16) erfährt, wenn 
auch die Grammatikalität unverändert bleibt, verläuft die Umstellprobe ne­
gativ. Damit ist erwiesen, daß ADV und PK I nach den Bestimmungen der 
Umstellprobe in ( 16) verschiedene Leerstellen belegen.
In den Belegen, in denen die PK I an Ort 3 mit einer oder mehreren weiteren 
ADVPP koordiniert oder subordiniert erscheint, fehlt der Anfangskontakt 
zwischen ihr und V. Dies findet ebenso wie die Regelmäßigkeit, daß eine 
mit weiteren ADVPP — die nicht zu den syntaktischen Subkategorien /vP/, 
/PK/ und /PKOP/ gehören — Ort 1 besetzende PK I Endkontakt mit V ha­
ben muß, seinen Grund im sprachpsychologischen Aufnahmeprozeß der 
einzelnen Belegungen in der Satzanalyse.
Der Satz ist in seiner schriftlichen wie lautlichen Erscheinungsform linear 
g e o r d n e t  und kann durch den physischen Aufnahmeapparat des Emp­
fängers, der ausschließlich auf lineare Impulse reagiert, nur im Nachein­
ander erfaßt werden. Demgegenüber vermag die Sprachkompetenz — ent­
sprechend auch andere psychische Kompetenzen (musikalische, kriminali­
stische Kompetenz) — ,komplexe Erscheinungen der Sprache, etwa einen 
Satz oder einen Text, die nur linear vermittelt werden können, wieder in 
ihre Komplexität zurückzuführen.81 Diese Fähigkeit ist die Voraussetzung 
dafür, daß komplexe Erscheinungen verstanden werden. Sie schließt ebenso 
die Fähigkeit der linearen sprachlichen Konkretisierung psychischer Sach­
verhalte mit ein.82
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Auf den konkreten Satz im Kommunikationsprozeß angewandt, bedeutet 
diese Tatsache, daß den einzelnen Belegungen nach ihrer linearen physi­
schen Aufnahme von der Sprachkompetenz in ihrer Gesamtheit eine hier­
archisch-syntaktische Struktur zugeordnet werden muß, aufgrund deren 
der ganze Satz semantisch interpretiert wird. Um diese Strukturbeschrei­
bung zu ermöglichen, müssen schon die linear geordneten Belegungen pro- 
sodische, morphologische, semantische und topologische “Merkmale” auf­
weisen. Für die geschriebene Sprache fallen prosodische Merkmale aus.
Mit Hilfe morphologischer sind die wichtigsten Belegungen im normalen 
Aussagesatz gekennzeichnet. Bei sämtlichen ADVPP fehlen diese Merkmale 
jedoch.
Die logische Beziehung der Implikation, auf die Belegungen angewandt83 , 
ergibt, daß jede ADVP-Belegung direkt auf V und damit auf den Kernsatz 
V + N bezogen ist. Ist der Kernsatz im linearen Ablauf eines Satzes noch 
nicht erschienen und soll eine mit mehreren ADVPP (die nicht zu den Ka­
tegorien /vP/, /PK/ oder /PKOP/ gehören) Ort 1 besetzende PK I auf den 
Kernsatz bezogen werden, dann muß diese Beziehung auch semiotisch an­
gezeigt werden, da die PK I sonst aus dem syntaktischen Rahmen des Sat­
zes desintegriert (siehe die Bewertung von Testsatz 11 im Anhang) und 
ihre sinnvolle Einbeziehung in den Gesamtsatz nicht möglich ist. Morpho- 
syntaktisch ist diese Kennzeichnung in der deutschen Sprache nicht rea­
lisiert. Von den aufgeführten Merkmalfunktionen bietet sich allein noch 
die topologische Signalfunktion an.84 Ihre Aufgabe erfüllt der Endkontakt 
der PK I mit V. Dieser Kontakt konnte umso leichter eine Signalfunktion 
übernehmen und obligatorisch werden, als er in allen Fällen, in denen die 
PK I allein Ort 1 besetzt, notwendig gegeben ist. Ist der Kernsatz im Ab­
lauf eines Satzes schon genannt, dann bedarf es beim späteren Auftreten 
der PK I keines Vorausweises mehr durch eine Kontaktstellung mit V, son­
dern nur einer mnemotechnischen Rückbeziehung auf V und N.
Trotz der komplementären Zuweisung von grammatisch obligatorischer 
Kontaktstellung der PK I vor V mit diesem und fakultativer Kontaktstel­
lung der PK I hinter V besteht eine gewisse Konkurrenz zwischen solchen 
PKK I hinter V, die mit V kontaktieren, und solchen, die nicht mit V kon­
taktieren. Sie ist bedingt durch die Konkurrenz zwischen adverbialer und 
attributiver Interpretation der PK I. Während der Kontakt der PK I zu V 
für die adverbiale Interpretation fakultativ ist, ist der Kontakt der attri­
butiv interpretierten PK I zum Bezugsnomen obligatorisch. Aus beiden
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Sachverhalten ergeben sich Interferenzerscheinungen derart, daß Sätze, in 
denen die PK I hinter V in Anfangskontakt zu einem beziehungsfähigen 
Nomen oder Pronomen steht, vom grammatischen System der Topologie 
her sowohl eine attributive als auch eine adverbiale Interpretation der PK I 
zulassen. Erst die konkrete semantische Füllung des Satzmusters trifft im 
Verein mit Kriterien der üblichen Realitätserfahrung die Entscheidung, in 
(16”) etwa zugunsten der adverbialen Interpretation:
(16”) “Der Kellner meinte nach der Begrüßungsansprache des Gast­
gebers, mit den Äuglein zwinkernd: ‘Der Herr sind wieder 
einmal fischen gewesen? ’ ” .
Die durch die Topologie eröffnete Ambivalenz ist von vorneherein ausge­
schlossen, wenn die PK I in Kontakt zu V tritt:
(16”’) “Nach der Begrüßungsansprache des Gastgebers meinte,wni
den Äuglein zwinkernd, der Kellner: ‘Der Herr sind wieder 
einmal fischen gewesen? ’ ” ,
(16”” ) “Mit den Äuglein zwinkernd, meinte der Kellner nach der
Begrüßungsansprache des Gastgebers: ‘Der Herr sind wieder 
einmal fischen gewesen? ’ ” .
Die Stellung von N ist, solange die PK I nicht in Anfangskontakt zu ihm 
steht85, was eine attributive Interpretation erlauben würde, irrelevant.
Vgl. dazu auch Beleg
(17) “ . . .  ; von links,. . . ,  wird, m it den Fingern die Grashalme 
köpfend, durch die Farne sein Bruder kommen.”. LHH 144
Steht die PK I in Anfangskontakt zu einem expliziten Konstituentensatz 
—ADVP—an Ort 3, dann kann die syntaktisch-semantische Beziehung am­
bivalent werden:86
(18) x " . . .  Oskar . . .  sagte, nachdem sich die Kriminalbeamten vor­
gestellt hatten, ihn Matzerath genannt hatten, seinem Roll­
treppeneinfall folgend, zuerst auf deutsch: ‘Ich bin Jesus!’.”
LGB 606
Da die PK I in (18) dem Subjekt des Konstituentensatzes am nächsten 
steht, wird man zunächst geneigt sein, sie als Element des Konstituenten­
satzes zu betrachten, das auf dessen Subjekt als ihren Akteur bezogen ist 
und mit ihm Ort 3 des Matrixsatzes besetzt. Durch den vorausgehenden 
Kontext wird jedoch ersichtlich, daß sich die PK I auf das Subjekt des 
Matrixsatzes bezieht und allein Ort 4 besetzt. Die Ambivalenz der syntak­
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tischen Beziehung, durch die die PK I entweder als dem vorausgehenden 
Konstituentensatz subordiniertes Element an Ort 3 oder als nebengeord­
netes Element an Ort 4 interpretiert werden kann, wird hier also durch 
den Kontext entschieden, und zwar zugunsten der Beziehung, die, kon­
textunabhängig betrachtet, am unwahrscheinlichsten ist.87 Besteht kein 
Anfangskontakt zum Konstituentensatz, wie etwa in
(1) “Wenn er und wir Glück haben, wird, ein Alphabet für sich
eröffnend und ausfüllend, Hans Mayer aus Leipzig auftreten.”
LWE 156,
dann ist der syntaktische Bezug der PK I auf dessen Subjekt grundsätzlich 
ausgeschlossen.
Ihren Akteur findet die PK I in der Regel im Subjekt des einbettenden 
Satzes, unabhängig davon, welchen Ort dieses besetzt. Die Belegsammlung 
enthält kein Beispiel mit einem Nomen oder Pronomen im Akkusativ, Da­
tiv oder Genitiv an Ort 1. Auch dann, wenn Ort 1 von einem Nomen oder 
Pronomen im obliquen Kasus besetzt ist und keine semantische Inkongru­
enz zwischen diesem und der PK I an Ort 3 besteht, liefert die Besetzung 
an Ort 1 nicht den Akteur für die PK I:
( !» ” ) “£) i e s e n M a n n  wird, ein Alphabet für sich eröffnend,
Hans Mayer aus Leipzig verteidigen.".
1.1.1.3.3. Die PK I in Anfangskontakt zum Subjekt, das Ort 3 besetzt
Erscheint N nicht an Ort 1, dann kann es Ort 3 besetzen. An Ort 1 stehen 
in der Belegsammlung entweder eine Adverbialphrase ((19)) oder ein Ak­
kusativobjekt, das in (20) diskontinuierlich angeordnet ist, weil es durch 
einen komplexen Konstituentensatz gebildet wird:
(19) “So fordert er, ausgehend von den Begabungsunterschieden,
die systematische Beobachtung der Kinder und Jugendlichen.”
YSA 42,
(20) . . , es gehe ihm einzig darum, sagte er, andere Worte ge­
brauchend, den Verlustort des Schlüssels ausfindig zu ma­
chen, . . . ” LHH 73.
In
(21) “Als Ziele werden die . . . ‘freie Assoziation der Produzieren­
den’ genannt, sowie eine Analyse der gesellschaftlichen Ver­
hältnisse — darauf aufbauend —, eine ‘sozialistische Strategie 
für den Klassenkampf’.” ZPR 47/2
wird Ort 1 von einem Syntagma besetzt, das ebenfalls zur Kategorie 
/ADVP/ gerechnet wird. P. Grebe bezeichnet die entsprechende Form in 
der aktivischen Konstruktion als “Gleichsetzungsakkusativ” .88
Die Entscheidung über die genauen syntaktisch-semantischen Abhängig- 
keits- und Beziehungsverhältnisse der PK I in dieser Stellung ((19) und
(20)) und die Motivierung dieser Entscheidung ist nicht einfach. Da die 
PK I in Anfangskontakt zu N steht und der Kontakt sich bisher als ent­
scheidendes topologisches Signal für entsprechende Interpretationen ge­
zeigt hat, ist etwa in (20) in Anlehnung an die Interpretation von (9) eine 
Attribuierung der PK I zu N möglich. Nicht zu übersehen sind jedoch to­
pologische Unterschiede zwischen (9) und (20). In (9), wo die PK I in An­
fangskontakt zu N an Ort 1 steht, ist V im linearen Ablauf des Satzes zum 
Zeitpunkt ihres Auftretens noch nicht genannt. Da nur ein Ort vor V be­
setzt werden kann, muß — wie oben ausgeführt — die strukturell nicht not­
wendige PK I dem strukturell notwendigen N syntaktisch untergeordnet 
sein. In (20) hingegen ist der Kernsatz zum Zeitpunkt des Auftretens der 
PK I, d. h. zum Zeitpunkt ihrer Aufnahme durch den physischen und psy­
chischen Aufnahmeapparat des Empfängers, schon genannt. Wird die PK I 
auf das kontaktierende N attributiv bezogen, ist ein adverbialer Bezug auf 
V ausgeschlossen. Die PK I kann jedoch mnemotechnisch auch auf das 
schon genannte V und über dieses auf den Kernsatz V + N bezogen werden. 
Ob und welche Beziehung vorgezogen wird, kann allein noch aufgrund se­
mantischer Regularitäten entschieden werden. Diese werden in Abschnitt
2.2.2. und 2.2.3. untersucht. Die dort gewonnenen Erkenntnisse werden 
in ihren Ergebnissen aus systematischen und darstellungstechnischen Grün­
den bereits hier und im Folgenden verwertet.
In
(22) “Dann kam der Nebel, auch er tagelang, wochenlang, eine
Grippeepidemie, n i c h t  g e r a d e  g e f ä h r l i c h  f ü r  
a n s t ä n d i g e ,  s o z i a l  g e s i c h e r t e  L e u t e ,  zwar 
einige alte Erbonkel und Erbtanten dahinraffend, einige ehr­
würdige Staatsmänner, doch sonst nur massenhaft die Vaga­
bunden unter den Brücken am Strom.” LDG 5
ist der Anfangskontakt der PK I mit N durch eine Gruppe unterbrochen, 
die, ähnlich dem “absoluten Akkusativ” 89, hier jedoch auf das Subjekt 
attributiv bezogen, in eine PK I umgeformt werden kann:90
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(22’) + “ Dann kam . . . , eine Grippeepidemie, n i c h t  g e r a d e
g e f ä h r l i c h  s e i e n d  f ü r  a n s t ä n d i g e ,  s o z i a l  
g e s i c h e r t e  L e u t e .........
Wie für den “absoluten Akkusativ” oben kann auch hier für diese Kon­
struktion ein topologisches Verhalten festgestellt werden, das sonst nur 
für PKK gilt. Im Gegensatz zum “absoluten Akkusativ” kann sie ohne 
morphologische Veränderung und nur durch Hinzufügung eines seiend 
(bzw. habend) in eine PK I umgeformt werden. Beide Konstruktionen 
werden der syntaktischen Subkategorie “Partizipialkonstruktion ohne 
Partizip” /PKOP/ zugeordnet (siehe oben, Abschnitt 0.4.).
1.1.1.4. Die PK I an Ort 4
1.1.1.4.1. Die PK I allein an Ort 4
I-introspektiv und als Ergebnis der semantischen Untersuchung in Abschnitt
2.2.2. und 2.2.3. belegt die PK I in (23) eine Leerstelle, sie wird also ad­
verbial interpretiert (insgesamt 40 Belege mit einer PK I allein an Ort 4):
(23) “ ‘Nehmen Sie wieder eine anständige Boxerstellung ein, zum
Teufel’ , fauchte der Maler, Ocker in dicken Bergen auftragend 
und dann Kobaltblau.”. LDG 82
Die Umstellprobe verläuft positiv:
(23’) “Ocker in dicken Bergen auftragend und dann Kobaltblau,
fauchte der Maler: ‘Nehmen Sie wieder eine anständige Boxer­
stellung ein, zum Teufel’.”.
Wird der von N besetzte Ort 3 in Ort 2 eingebettet, d. h. ist V diskontinu­
ierlich, dann wird der direkte Kontakt zwischen N und der PK I durch 
+(V) unterbrochen und zu einem indirekten:91
(24) . .  , ‘und Mama’, setzte er fort (auch dieses Wort au f der
zweiten Silbe betonend), ‘lebt überhaupt außerhalb von al­
lem, LEL 41
Wie bereits für (2) diskutiert, ist eine Koordination bzw. Subordination 
der PK I an Ort 4 mit einer ADVP an Ort 1 wegen des fehlenden Kon­
taktes nicht möglich. Dies läßt sich auf indirekte Weise an einem Beleg 
zeigen, der an Ort 1 einen Konstituentensatz —ADVP— aufweist:
(25) . .  grad als er starb, kamen Schanko und Eisemann, die 
Rote-Kreuz-Fahne schwenkend, zu ihm gekrochen, . . .
LEL 146 GRAM: 9 92
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Wird die PK I vor V in Anfangskontakt zum Konstituentensatz geschoben, 
dann ist nicht mehr das Subjekt des Matrixsatzes, sondern das Subjekt des 
Konstituentensatzes der Akteur der PK I; anderenfalls wäre (25’) ungram­
matisch:
(25’) # . grad als er starb, die Rote-Kreuz-Fahne schwenkend,
kamen Schanko und Eisemann zu ihm gekrochen.”
Die Veränderung in der semantischen Interpretation von (25) zu (25’) be­
weist damit, daß der Konstituentensatz und die PK I in (25) verschiedene 
Leerstellen belegen und syntaktisch nicht aufeinander bezogen sind.
1.1.1.4.1.1. Die PK I an Ort 4 in Anfangskontakt zu N an Ort 3 und 
Endkontakt zu einer ADVP an Ort 5
Steht die PK I an Ort 4 in Anfangskontakt zu N und Endkontakt zu einer 
weiteren ADVP, die nicht zur syntaktischen Subkategorie /vP/, /PK/ oder 
/PKOP/ gehört und nicht explizit mit der PK I koordiniert ist, dann bele­
gen beide ADVPP je eine Leerstelle. Werden sie vor V geschoben, dann ist 
die Folge eine Änderung in der semantischen Interpretation und/oder eine
Degram m atikalisierung:
(26) "Vielleicht braucht Deutschland, der obergärigen Münchner 
Parteitagsparole folgend, g e r a d e  d e s h a l b  Bayern.”
ZWE 4//1,
(26’) ++ “G e r a d e  d e s h a l b ,  der obergärigen Münchner Partei­
tagsparole folgend, braucht Deutschland vielleicht Bayern.” ,
(26”) + “Der obergärigen Münchner Parteitagsparole folgend, g e -
r a d  e d e s h a l b  braucht Deutschland vielleicht Bayern.”
Vergleiche dazu auch Testsatz 6 und seine Auswertung.
1.1.1.4.1.2. Die PK I an Ort 4 in Anfangskontakt zu einer Adverbial­
phrase
In (27) steht die PK I in Anfangs- bzw. Endkontakt zu je einer weiteren 
ADVP:
(27) “Erst auf der Flucht, da ich mich fürchten wollte, kroch sie 
mir unter die Haut, verblieb d o r t ,  wenn auch zumeist 
schlafend, b i s  z u m  h e u t i g e n  T a g e ,  da ich meinen 
dreißigsten Geburtstag feiere, . . . LGB 600
Werden das ADV dort und die PK I zusammen vor V geschoben, dann 
wird die Konstruktion ungrammatisch, weil beide weder in einem koor­
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dinativen noch in einem subordinativen Verhältnis zueinander stehen 
können. Auch die scheinbar subordinative Beziehung ist tatsächlich nicht 
vorhanden, weil eine Ortsangabe nicht durch eine Modalangabe spezifi­
ziert werden kann:
(27’) + “D o r t, wenn auch zumeist schlafend, verblieb sie bis zum
heutigen Tage.” .
Verschiebt man PK I + PRP an Ort 1, dann wird die semantische Interpre­
tation verändert. Die PRPZ bis zum heutigen Tage wird zum ausgeklam­
merten Element der PK I:
(27”) + “ Wenn auch zumeist schlafend, bis zum heutigen Tage,
verblieb sie dort.”.
Ungrammatisch ist auch
(27” ’) + “D o r t, wenn auch zumeist schlafend, b i s  z u m  h e u t i ­
g e n  T a g e  (,) verblieb sie.” .
Die ADVPP dort und bis zum heutigen Tage können auch nicht Teile einer 
diskontinuierlich angeordneten ADVP sein, denn auch (27””) ist ungram­
matisch:
(27””) + “D o r t  (,) b i s  z u m  h e u t i g e n  T a g e  (,) verblieb sie,
wenn auch zumeist schlafend.’’.
Da die Umstellprobe in den Konstruktionen (27’) — (27”” ) negativ ver­
läuft, können diese nicht für die syntaktische Analyse von (27) herange­
zogen werden. Für die einzelnen ADVPP dort, wenn auch zumeist schlafend, 
bis zum heutigen Tage verläuft die Umstellprobe jedoch positiv:
(27,) “D o r t  verblieb sie, wenn auch zumeist schlafend, bis zum
heutigen Tage.” ,
(27„) “W e n n a u c h  z u m e i s t  s c h l a f e n d ,  verblieb sie
dort bis zum heutigen Tage.” ,
(27,,,) " B i s  z u m  h e u t i g e n  T a g e  verblieb sie dort, wenn
auch zumeist schlafend. ”
Damit belegen die fraglichen ADVPP je eine Leerstelle.
Testsatz 3:
(28’) (+) “J e t z t ,  scharf bremsend, hielt dort ein Taxi.” 93.
GRAM: 59
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der als Umstellprobe zu Beleg
(28) . . dort hielt j e t z t ,  scharf bremsend, ein T axi,. . . ”
LEL 199
gelten kann, wurde von den Informanten als nur leicht ungrammatisch 
eingestuft. Vom Grammatikalitätsgesichtspunkt her ist also auch eine 
Interpretation möglich, die je tzt und scharf bremsend zu einer Belegung 
zusammenfaßt. Dennoch bedeutet auch die leichte Ungrammatikalität 
von (28’) eine Degrammatikalisierung gegenüber (28), das völlig korrekt 
ist. Wie vergleichbar schon für (16) und (16’) erörtert, sind auch die se­
mantischen Interpretationen für (28) und (28’) verschieden.
1.1.1.4.1.3. N an Ort 1 und die PK I an Ort 4
Wird Ort 1 nicht von einer ADVP besetzt, dann in der Regel von N. Eine 
ADVP erscheint in diesem Fall meistens an Ort 3. N und ADVP treten da­
mit komplementär zueinander an den Örtern 1 und 3 auf.94 Die PK I an 
Ort 4 steht in Anfangskontakt zu einer Präpositionalphrase ((29)) oder zu 
einem Akkusativobjekt ((30)), die jeweils Ort 3 besetzen:
(29) . . , ich zählte v o n  e i n s  b i s  s i e b e n ,  immer lang­
samer, schweratmiger werdend, aber ohne Unlust, . . .  ”,
LEL 154
(30) “Sie mußte v o n  R e i h e  z u  R e i h e  g e h e n ,  lächelnd
wie Reklame, und fragen, ob jedermann sich wohlfühle . . . ” 95
LFH 21
Die PK I belegt jeweils allein eine Leerstelle, denn die Umstellprobe ver­
läuft für beide ADVPP zusammen negativ, wie z. B. (29’) zeigt:
(29’) + “V o n  e i n s  b i s  s i e b e n ,  immer langsamer, schwerat­
miger werdend, zählte ich.”.
GRAM: 8296
Enthält die Besetzung von Ort 3, mit der die PK I in Anfangskontakt 
steht, beziehungsfähige Nomina oder Pronomina, dann wird die syntak­
tisch-semantische Beziehung dadurch manchmal ambivalent, daß die PK I 
sowohl adverbial auf den Kernsatz als auch attributiv auf das Nomen oder 
Pronomen der kontaktierenden Besetzung bezogen werden kann. In (29) 
und (30) ist eine attributive Beziehung wegen semantischer Inkongruenzen 
ausgeschlossen.
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1.1.1.4.2. Die PK I mit anderen ADVPP an Ort 4 
In
(31) “Die Lösung . . . unternimmt Kant, ausgehend von der mathe­
matischen Naturerkenntnis u n d  in  A b g r e n z u n g  
g e g e n ü b e r  d e r  r a t i o n a l i s t i s c h e n  u n d  e m - 
p i r i s t i s c h e n  P h i l o s o p h i e  s e i n e r  V o r g ä n ­
g e r , . . . "  FBK78
ist die PK I mit einer weiteren ADVP anderer syntaktischer Subkategorie 
durch das syndetische und syntaktisch und semantisch explizit koordiniert 
(5 Belege).97 Beide können zusammen vor V treten:
(31’) "Ausgehend von der mathematischen Naturerkenntnis u n d
in  A b g r e n z u n g  g e g e n ü b e r  d e r  r a t i o n a l i ­
s t i s c h e n  u n d  e m p i r i s t i s c h e n  P h i l o s o p h i e  
s e i n e r  V o r g ä n g e r ,  unternimmt Kant die Lösung.”.
In Beleg (31) kann die PK I, da keine expliziten semantischen Relationen 
die Reihenfolge festlegen, wie in (32), den direkten Anfangskontakt mit 
N aufgeben und hinter die zweite ADVP treten:
(31”) “Die Lösung unternimmt Kant, i n A b g r e n z u n g  g e ­
g e n ü b e r  d e r  r a t i o n a l i s t i s c h e n  u n d  e m p i ­
r i s t i s c h e n  P h i l o s o p h i e  s e i n e r  V o r g ä n g e r  
und ausgehend von der mathematischen Naturerkenntnis,
Dies gilt sonst nur für PKK I mit koordinierten ADVPP der syntaktischen 
Subkategorien /vP/ oder /PKOP/.98
In
(32) “ . . . dann sagte sie, im  T o n e  w i e  n e b e n b e i ,  doch 
des Bruders Hand in der ihren beinahe zerdrückend: sie wolle 
den Nachmittag draußen auf dem Gut verbringen;. . . ” LEL 38
ist die Reihenfolge PKOP + PK I semantisch determiniert, weil der einräu­
menden Konjunktion doch die koordinierte Bezugsgröße vorausgehen muß.
In Beleg (8) wurde deutlich, daß für umfangreiche Besetzungen an Ort 1 die 
Gefahr besteht, aus dem Satz desintegriert zu werden. In (8) wurde dieser 
Tendenz durch das reintegrierende ADVmod so, das zugleich eine Minimal­
repräsentation für alle ADVPPmocJ ist, entgegengewirkt:
(8) (+) " . . . ¡ v ä t e r l i c h  s t r e n g  und v e r s c h w ö r e r i s c h
l e i s  und i n  g r e l l e m  T r i u m p h  und gelangweilt do­
zierend, s o redeten sie auf ihn ein, . . . ” LEL 183.
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Für die Umstellprobe ergibt sich daraus, daß bei der Verschiebung einer 
umfangreichen Belegung nach Ort 1 die Beziehung der Belegung als ganzer 
zum Kemsatz häufig durch eine Minimalrepräsentation verstärkt werden 
muß, um eine Desintegration zu verhindern. Für diesen Fall muß die stren­
ge Definition der Umstellprobe entsprechend erweitert werden. Denn auch 
durch sie — soll sie eine auf alle Sätze anwendbare Methode abgeben — muß 
die offensichtliche Tatsache nachweisbar sein, daß etwa in (33) sämtliche 
Elemente hinter P/A eine Leerstelle [ADVP] belegen k ö n n en ":
(33) x “ Sie hielten einander umarmt und küßten sich, wie sich zwei 
junge, zum ersten Male liebende Menschen küssen, staunend, 
daß es solch ein Glück, solche Zärtlichkeit, solch eine atembe­
raubende Seligkeit geben könne au f dieser unvollkommenen 
Welt.", TJM 33
(33’) “Wie sich zwei junge, zum ersten Male liebende Menschen
küssen, staunend, daß es solch ein Glück, solche Zärtlichkeit, 
solch eine atemberaubende Seligkeit geben könne au f dieser 
unvollkommenen Welt, s o küßten sie sich.”.
1.1.1.5. Zusammenfassung
Die Untersuchung des syntaktischen Verhaltens der adverbialen PK I im 
Matrixsatz hat ergeben, daß die PK 1 in einer engen syntaktischen Beziehung 
zum Matrixsatz steht. Der Akteur der PK I ist mit dem Subjekt des Matrix­
satzes durchgehend identisch. Dieser Bezug der adverbialen PK I zum ein­
bettenden Satz ist soweit grammatikalisiert, daß er fast uneingeschränkt 
als Regel gelten kann. Damit ist eine explizite morphologische oder topo­
logische Kennzeichnung der Beziehung zwischen PK 1 und Matrixsatz, de­
ren Fehlen H. Weber100 bemängelt, nicht erforderlich.
Steht die adverbiale PK I vor dem Kernsatz, dann muß sie, um nicht aus 
dem Satz zu desintegrieren, in Endkontakt zu V stehen; folgt sie dem Kern­
satz, dann ist kein spezifischer Kontakt vorgeschrieben. Der Anfangskon­
takt der PK 1 zu einem Nomen an einem Ort hinter V eröffnet, wenn spe­
zifische semantische Relationen vorliegen, die Möglichkeit einer attribu­
tiven Interpretation.
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1.1.2. Die PK I belegt eine Leerstelle im Satzbett des Konstituentensatzes
1.1.2.1. Die PK 1 im expliziten Konstituentensatz
Da sich im Konstituentensatz, außer, wenn er durch einen nichteingelei- 
teten indirekten Aussagesatz gebildet wird, die normale Wortstellung des 
Matrixsatzes ändert, muß ein Verfahren gefunden werden, das auch hier 
die Anwendung der Umstellprobe zur Ermittlung der Belegungen auf der 
syntaktischen Ebene des Konstituentensatzes erlaubt.101 Es besteht da­
rin, daß der Konstituentensatz in seiner syntaktischen Abhängigkeit vom 
Matrixsatz gelöst und in einen eigenständigen Satz umgeformt wird. Das 
semantische Verhältnis des Matrixsatzes zum Konstituentensatz muß bei 
der Umformung erhalten bleiben. Dies ist eine Bedingung dafür, daß die 
Anzahl der Belegungen und ihre Art bei der Umformung nicht verändert 
werden. Eine zweite ist die, daß der Matrixsatz in den Fällen, in denen der 
Konstituentensatz eine Leerstelle in seinem syntaktischen Rahmen belegt, 
diese Leerstelle auch nach der Verselbständigung des Konstituentensatzes 
noch aufweisen muß. Sie wird angezeigt durch eine entsprechende Mini­
malbelegung. Beleg (34) etwa wird folgendermaßen umgeformt:
(34) “Die Burgl zitterte vor Angst, als sie, dem Befehl des Alten 
folgend, zum Wald hinaufging.” , TJM 9
(34’) “ Sie ging, dem Befehl des Alten folgend, zum Wald hinauf.” ,
(34” ) “Die Burgl zitterte vor Angst d a b e i . " .
Die Minimalbelegung dabei in (34”) repräsentiert den Konstituentensatz 
in (34). Erst die Tatsache, daß in (34”) eine entsprechende Leerstelle 
[ADVP] vorhanden ist, ermöglicht seine syntaktische Einbettung.
In
(35) “ Daher kommt solchen ‘Bemühungen’, auch wo sie um ganz 
individuelle Probleme des eigenen Schaffens ringen, generelle 
Bedeutung zu, weshalb wir uns im Nachstehenden einige ihrer 
Umrisse in knappen Strichen vor Augen führen wollen, darauf 
vertrauend, daß der Leser nicht zum ersten Male etwas von die­
sem Dichter erfährt, . . .  ” , DMP 16
(35’) “ Daher kommt solchen ‘Bemühungen’, . . . , generelle Bedeu­
tung zu.” ,
(35”) “Deshalb wollen wir uns im Nachstehenden einige ihrer Um­
risse in knappen Strichen vor Augen führen, darauf vertrauend, 
daß der Leser nicht zum ersten Male etwas von diesem Dich­
ter erfährt, . . . ”
sind die Umformungen anders vorgenommen worden, um die semantische 
Relation zwischen Matrix- und “Konstituentensatz” zu erhalten. Der “ Kon­
stituentensatz” erweist sich als ein weiterführender indirekter Fragesatz, 
der keine Leerstelle im Matrixsatz belegt und daher auch kein Konstituen­
tensatz ist. Sein Anschluß an den vorausgehenden Satz (nicht: seine syn­
taktische Einbettung) ist nur möglich, weil er selbst eine Leerstelle [ADVP] 
besitzt, deren Belegung eine explizite semantische Relation zum vorausge­
henden Satz herstellt.102
Die syntaktische Umformung des Konstituentensatzes in einen unabhän­
gigen Satz erfordert, daß V vom letzten Ort an Ort 2 gerückt wird. Wie sich 
zeigen wird, kann die Umstellprobe zur Identifizierung von Belegungen in 
einigen Fällen nicht angewandt werden, weil nicht ohne weiteres festzu­
stellen ist, wo sich Ort 2 des Satzes befindet. Erst weitere Kriterien und 
Erklärungen rechtfertigen dort bestimmte Entscheidungen.
Es zeigt sich, daß die Konjunktionen der meisten Konstituentensätze tat­
sächlich nur verbindende Funktion haben. Ein Teil belegt jedoch, ähnlich 
den Relativpronomen in Relativsätzen und grundsätzlich unabhängig von 
der Art des Konstituentensatzes, in diesem oder/und im Matrixsatz eine 
eigene Leerstelle.103
1.1.2.1.1. Die PK I an Ort 2104
In (34) ist das Kontaktwort zur PK I ein P/N, in
(36) “Aus dem lebensfernen Bürger wurde der aktive und wissende
Sozialist, aus dem Idealisten, der Geschichte und Leben mit 
Geist identifizierte, wurde der Materialist, der, sich selbst kor­
rigierend, formulierte: ‘Durchaus nicht ist es der Geist, der 
sich den Körper baut, sondern das gesellschaftliche Sein, wel­
ches das Bewußtsein schafft.’ ” DMP 211
ein REL/N. Beide Belege weisen die PK I nur dann an Ort 2 auf, wenn 
REL/N in (36) als Belegung zählt und die Konjunktion in (34) nicht. Von 
der morphologischen Form her kann die Einordnung beider Belege in die­
selbe Gruppe nicht gerechtfertigt werden. Die syntaktischen und funktio­
nalen Gemeinsamkeiten bestätigen jedoch das in 1.1.2.1. modifizierte Ver­
fahren der Leerstellengewinnung, das beide Belege hinsichtlich der Plazie­
rung der PK I zum gleichen Typ rechnet. Während in (34) die Funktionen 
“Einbettung des Konstituentensatzes in den Matrixsatz” und “Subjekt des 
Konstituentensatzes” von der Konjunktion und einem Pronomen P/N er-
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füllt werden, werden die entsprechenden Funktionen in (36) (“Attribuie- 
rung des Konstituentensatzes zu einem Nomen” und “Subjekt des Kon­
stituentensatzes” ) beide von REL/N allein übernommen. Wenn also N/N 
bzw. P/N im syntaktischen Rahmen des Konstituentensatzes eine Leer­
stelle belegt, dann auch REL/N.
Der Kontakt zwischen N und der PK I, der durchgehend gegeben ist, wird 
bei der Umformung des Konstituentensatzes durch V unterbrochen, wie 
(34’) zeigt. Nur auf diese Weise können die syntaktischen Beziehungen der 
PK I im Konstituentensatz auch im selbständigen Satz gewahrt bleiben.
Die Umformung von (34) zu (34”’):
(34’”) + “ . . .  sie, dem Befehl des Alten folgend, ging zum Wald hin­
auf.” ,!05
würde die PK 1 — wie in 1.1.1.2. dargelegt — attributiv zu P/N interpre­
tieren. In (34) belegt die PK I jedoch, i-introspektiv gesehen, eine eigene 
Leerstelle.106 Das i-introspektive Urteil läßt sich durch mehrere Überle­
gungen erhärten. Wie bei der Untersuchung der PK I als Attribut zu N an 
Ort 1 im Matrixsatz festgestellt wurde, besteht N überwiegend aus N/N, 
sehr selten aus P/N. In den vorliegenden Belegen erscheint jedoch in 10 
von 16 Fällen ein P/N an Ort 1 des Konstituentensatzes (s. dazu Abschnitt
1.3.1.1.2.1.). In den weiteren 4 Belegen mit attributivem Relativsatz wäre 
eine Attribuierung der PK I zu REL/N, das selbst nur Repräsentant eines 
Nomens ist, welches im attributiven Relativsatz erklärt wird, nicht nur 
vom sprachpsychologischen Gesichtspunkt aus unökonomisch und schwer 
interpretierbar, sondern auch weitgehend unakzeptabel.107 Dies zeigt der 
Versuch, ein attributives Verständnis der PK I durch ihre Umformung in 
einen Relativsatz hervorzurufen:108
(36’) -K- + “Aus dem lebensfernen Bürger . . . , wurde der Materialist, der, 
welcher sich seihst korrigierte, formulierte: ‘Durchaus nicht ist 
es der Geist, . . .  ’ ”
Ebensowenig entspricht der semantischen Interpretation von (34) diejenige 
von (34”” ):
(34”” ) t  “Die Burgl zitterte vor Angst, als sie, die dem Befehl des A l­
ten folgte, zum Wald hinaufging.” .
Nun darf von der weitgehenden Unakzeptabilität zweier in der Art von 
(36’) ineinanderverschachtelter Relativsätze nicht ohne weiteres auf die 
Unerlaubtheit eines attributiven Verständnisses der PK I in (36) geschlos-
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sen werden, da gerade sie als eine besondere Konstruktion eine korrekte 
Attribuierung zulassen könnte.109 Ein weiterer Sachverhalt schließt je­
doch auch diese Möglichkeit aus.
Wie die Sätze (37), (37’), (37”) und (37’” ) gegenüber (37,) und (37„) zei­
gen, kann die besondere Mitteilungsperspektive eines unabhängigen Satzes 
nur beschränkt in den Konstituentensatz übernommen und topologisch sig­
nalisiert werden:
(37) “A u f  d e r  H o b e n  A c h t  lag er (der Schnee) s e h r
h o c  h
(37’) “S e h r  h o c h  lag er a u f  d e r  H o h e n  A c h t . ”,
(37” ) “ Erlag a u f  d e r  H o h e n  A c h t  s e h r  h o c h " ,
(37’” ) “ Erlag s e h r  h o c h  a u f  d e r  H o h e n  A c h t ”,
(37,) “Man sagt, daß er a u f  d e r  H o h e n  A c h t  s e h r  
h o c h  lag ” ,
(37„) “Man sagt, daß er s e h r h o c h  a u f  d e r  H o h e n  
A c h t  lag.” .
Die ADVP0 auf der Hohen Acht wie auch die ADVPmocj sehr hoch kann 
in den selbständigen Sätzen (37) bis (37’” ) an den Örtern 1, 3 oder 4 er­
scheinen, im Konstituentensatz nur an Ort 2 oder 3. In vergleichbarer Wei­
se kann auch die PK I an Ort 2 des Konstituentensatzes nach dessen Um­
formung in einen unabhängigen Satz an Ort 1, 3 oder 4 (am letzten Ort) 
erscheinen.110 In der Stellung Ort 1 bzw. Ort 3 ist die PK I jedoch, wie 
ihre Untersuchung im Matrixsatz ergeben hat, eindeutig adverbial interpre­
tiert und belegt eine eigene Leerstelle. Wenn beiden Örtern des Matrixsatzes 
nun nachweisbar Ort 2 des Konstituentensatzes entspricht, und wenn dort 
keine zusätzlichen expliziten Merkmale eine attributive Beziehung anzei- 
gen, muß die PK I auch in dieser Stellung als Belegung interpretiert wer­
den.111
Die Tatsache, daß der PK I an Ort 1 und an Ort 3 des unabhängigen Satzes 
nur diejenige an Ort 2 des Konstituentensatzes entspricht, ist bedingt durch 
den starren syntaktischen Rahmen des Konstituentensatzes, der aus dem 
konjunktionalen Element und V besteht und nur wenige Stellungsvarianten 
der Belegungen, die ihn füllen, erlaubt. So kann die PK I in der Regel nicht 
Ort 1 des Konstituentensatzes besetzen. Die Belegsammlung enthält keinen 
entsprechenden Nachweis.112 Das konstruierte Beispiel (34,) ist ungram­
matisch:
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(34,) + “ Die Burgl zitterte vor Angst, als, dem Befehl des Alten fo l­
gend, sie zum Wald hinaufging.”.
Dies ist der Grund dafür, daß die PK 1 an Ort 1 eines selbständigen Satzes 
im Konstituentensatz an Ort 2 erscheint.
Beleg (38) läßt mehrere Interpretationen zu. Das REL die und das zweite 
Personalpronomen sie können komplementär jeweils nominativisch oder 
akkusativisch sein:
(38) “ ‘Weißt du’s noch, Burgl? ’ hörte sie ihn fragen und fühlte sei­
ne Hand, die, nach der ihren tastend, sie zu sich herabzog.”.
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Ersetzt man, um die Ambivalenz113 des REL die aufzuheben, das femi­
nine Hand durch das maskuline Arm  und kongruiert dementsprechend 
Inhalt und Form des Satzes, dann ergeben sich folgende unterschiedliche 
Sätze, die, abgesehen von der semantischen Differenz Arm — Hand sämt­
lich Interpretationen von (38) sein können. Die in jedem Satz referenti­
ell identischen Elemente sind kursiv gedruckt:
(’38) “S i e  fühlte seinen Arm, der, nach dem ihren tastend,
s i e  (akk.) zu sich herabzog.”,
(” 38) “Sie fühlte seinen Arm, der, nach dem i h r e n  tastend,
i h n  zu sich herabzog.” ,
(’” 38) “S i e fühlte seinen Arm, den, nach dem ihren tastend,
s i e (nom.) zu sich herabzog.” .
Die Interpretation (’” 38) ist in einer kennzeichnenden Weise unterschie­
den von den Interpretationen (’38) und (” 38). Während die PK I in den 
letzteren seinen Arm  zum Akteur hat, ist es in (’” 38) das P/N sie. Das 
heißt, sobald das nominativische REL nicht mehr das Subjekt des Konsti­
tuentensatzes repräsentiert, sobald es also in einem obliquen Kasus er­
scheint und ein anderes Nomen oder Pronomen (sie) die Funktion des Sub­
jekts übernimmt, wird in entsprechender Weise auch die Funktion “Ak­
teur der PK I” von dem ursprünglichen REL/N auf das neue Subjekt P/N 
übertragen.
Der Vergleich der Sätze (38) — (“ ‘38) bestätigt einmal,daß die PK I am 
betreffenden Ort nicht attributiv verstanden wird. Zum anderen zeigt er, 
daß der syntaktisch-semantische Bezug zu N, das zum Zeitpunkt des Auf­
tretens der PK I noch nicht genannt ist, aber in Endkontakt mit der PK I 
steht (d. i. also der Bezug zwischen der PK I und ihrem Akteur), vorgezo­
gen wird einer grundsätzlich möglichen attributiven Beziehung auf ein No­
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men oder Pronomen im obliquen Kasus mit Anfangskontakt zur PK I.
1.1.2.1.2. Die PK 1 an Ort 3
Ort 3 des Konstituentensatzes entspricht Ort 4 des unabhängigen Satzes. 
Wie schon in 1.1.1.3.3. und 1.1.1.4. festgestellt, ist nicht ohne weiteres 
zu ersehen, ob die PK 1 in Anfangskontakt zu einem N eine Leerstelle be­
legt oder Attribut zu N ist. In (39) etwa kann die PK I sowohl durch ei­
nen attributiven Relativsatz als auch durch einen mehr oder weniger kau­
salen Konstituentensatz mit den Konjunktionen indem, dadurch, daß 
oder weil ersetzt werden:
(39) x “ Dazu bedarf es vielfältiger weiterführender und sicher auch
kritischer Überlegungen, die Kurella, sein Buch in viele Rich­
tungen ausdrücklich offenhaltend, selbst immer wieder an­
regt und herausfordert.”, DMP 355
(39’) “ ............ die Kurella, der sein Buch in viele Richtungen aus­
drücklich offenhält, selbst immer wieder anregt und heraus­
fordert.”,
(39”) “ ............ die Kurella dadurch, daß (indem, weil) er sein Buch
in viele Richtungen ausdrücklich offenhält, selbst immer wie­
der anregt und herausfordert.” .
Es liegt in (39) ein Beleg vor, für den durch keine Operation entschieden 
werden kann, ob die PK I attributiv oder adverbial verwendet wird.
Nicht nur im Hinblick auf attributive und adverbiale Interpretation, son­
dern auch hinsichtlich ihres Akteurs kann die PK I ambivalent sein. Be­
sonders dann, wenn Ort 2 — wie in (40) — von einer Präpositionalbele- 
gung mit akteurfähigem Nomen besetzt ist:
(40) “Dieses Mißtrauen geht so weit, daß die Frau eines ermor­
deten Mannes zu einem Polizisten, au f ihren kleinen Sohn 
weisend, sagte: ‘Ich weiß, wer meinen Mann ermordet 
h a t . . .  ’ ” . INB 47
Wegen der Implikation 3 X Ix = ADVP =» XIY = N kann die PK I, da 
N einen der Örter vor demjenigen der PK I besetzt, als adverbial inter­
pretierte PK dieses zum Akteur haben. Wegen des Anfangskontaktes zu 
einem N/D jedoch kann die PK I, wenn strikte semantische Relationen 
vorliegen, auch auf dieses bezogen sein. Aufgrund des Grammatikalitäts- 
gesichtspunktes und des Kontextes wird jedoch zugunsten der adverbia­
len Interpretation und damit für N des Konstituentensatzes als Akteur 
entschieden. Siehe im Einzelnen dazu unten, Abschnitt 2.2.2.und 2.2.3.
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1.1.2.1.3. Die PK I in Anfangskontakt zu V: Die Ausklammerung der PK I
In sämtlichen bisher nicht erfaßten Belegen steht die PK I als Belegung im 
Satz hinter V, so etwa in
(35) “Daher kommt solchen ‘Bemühungen’, . . . , generelle Bedeu­
tung zu, weshalb wir uns im Nachstehenden einige ihrer JJm- 
risse in knappen Strichen vor Augen führen wollen, darauf 
vertrauend, daß der Leser nicht zum ersten Male etwas von 
diesem Dichter erfährt, und hoffentlich anregend, sein Becher- 
Bild durch das Studium weiterer Arbeiten, die noch andere 
Aspekte hervorheben und vollständiger ausbauen können, 
möglichst zu vervollständigen.”. DMP 16
Sie steht damit außerhalb des syntaktischen Rahmens, der durch das kon- 
junktionale Element und V gebildet wird. Die PK I kann damit ebenso 
wie andere Belegungen (z. B. explizite Konstituentensätze) ausgeklammert 
werden.114 Die Ausklammerung wird besonders dann bevorzugt, wenn die 
PK I, wie in (35), eine umfangreiche Gruppe bildet, vor allem, wenn sie 
selbst noch einen oder mehrere Konstituentensätze dominiert oder mit wei­
teren umfangreichen ADVP-Gruppen koordiniert ist.115 In (35) würde eine 
Plazierung der letzten Belegung an Ort 3 ((35’”)) den Satzzusammenhang 
sprengen und die Grenze der Akzeptabilität116 überschreiten:
(35’” ) 4- “ Daher kommt solchen ‘Bemühungen’, . . . , generelle Bedeu­
tung zu, weshalb wir, darauf vertrauend, daß der Leser nicht 
zum ersten Male etwas von diesem Dichter erfährt, und hof­
fentlich anregend, sein Becher-Bild durch das Studium weite­
rer Arbeiten, die noch andere Aspekte hervorheben und voll­
ständiger ausbauen können, möglichst zu vervollständigen, 
uns im Nachstehenden einige ihrer Umrisse in knappen Stri­
chen vor Augen führen wollen.”.
Die Ausklammerung von Belegungen hat meistens eine Entwirrung von 
komplexen Beziehungen im Satz zur Folge, indem sie übereinandergela­
gerte syntaktische und semantische Strukturen, die in ihrer Komplexität 
von der Kompetenz erfaßt werden sollen, nacheinander vorlegt. Da die 
Konstruktion meist auch ohne die ausgeklammerte Belegung einen gram­
matischen Satz darstellt, ist ihr Verständnis durch die Ausklammerung er­
leichtert. Statt eines kompliziert strukturierten Satzgebildes wird zuerst 
ein einfacheres Satzschema erfüllt, das als solches schon von der Kompe­
tenz erfaßt werden kann und der Grammatik genügt. Im ausgeklammerten 
Element können dann nachträglich dem bereits syntaktisch-semantisch in­
terpretierten Satz weitere Informationsteile hinzugefügt werden. Die Aus-
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klammerung ist damit eine Erscheinung, die sprachpsychologisch bedingt 
ist. Sie erleichtert sowohl die Produktion als auch die Rezeption von Sprach­
äußerungen.
1.1.2.1.4. Zusammenfassung
Auch im expliziten Konstituentensatz findet die adverbiale PK I ihren Ak­
teur im Subjekt des einbettenden Satzes. Die adverbiale Interpretation wird 
an sämtlichen Örtern der attributiven vorgezogen. Die attributive Interpre­
tation der PK 1 ist nur dann möglich, wenn entsprechende spezifische seman­
tische Relationen vorliegen. Da Ort 2 des Konstituentensatzes den Örtern 
1 und 3 des unabhängigen Satzes entspricht, wird die PK I auch dort adver­
bial interpretiert, selbst wenn sie in Anfangskontakt zu einem Nomen oder 
dessen Vertreter steht. Damit ergeben sich für die syntaktische Interpreta­
tion der PK I im expliziten Konstituentensatz die gleichen Verhältnisse wie 
im Matrixsatz.
1.1.2.2. Die PK I im nichtexpliziten Konstituentensatz
1.1.2.2.1. Die PK I in topologischer Nachbarschaft mit Infinitivkon­
struktionen (IKK)
Hinsichtlich ihres syntaktisch-semantischen Verhaltens zur PK I lassen sich 
drei Arten von Infinitivkonstruktionen (IKK) unterscheiden:
a. Der “Akkusativ mit Infinitiv” (IKami). Er ist abhängig von bestimmten 
Verben der Sinneswahrnehmung und einigen anderen Verben (hören, 
sehen, fühlen, heißen, . . .  ) .117
b. Die Infinitivkonstruktion, die von den sogenannten Modalverben (müs­
sen, können, dürfen, wollen, . . . ) abhängig ist ( IK ^ ) .
c. Die Infinitivkonstruktion mit zu (IK ^). Sie umfaßt alle IKK außer den 
in a. und b. genannten.
1.1.2.2.1.1. Der Akteur der Infinitivkonstruktion “Akkusativ m it Infini­
tiv” (IKami ) bzw. der Infinitivkonstruktion in Abhängigkeit 
von einem “Modalverb” (IKmv) ist Akteur der PK I
Beleg (41) ist mit den bisher behandelten nicht zu vergleichen:
(41) “Du siehst i h n  so  r e d e n ,  schräg nach oben Sätze ver­
sendend, als denke Mayer ballistisch und wolle noch neben­
bei Leipzig e r r e i c h e n ; LWE 161
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In ihm wird die PK I semantisch-syntaktisch intuitiv auf P/A der IKarni 
als ihren Akteur bezogen. Es muß syntaktische Hinweise für diese Beziei" 
hung geben. Sie werden durchschaubar, wenn man die Leerstellen von (41) 
und ihre Belegungen identifiziert. (41) erweist sich dann als ein Satzbett 
mit den Leerstellen [n ], [v ] und [a ]. Die I K ^  und alle von ihr abhän­
gigen Elemente, unter ihnen auch die PK I, belegen [A], Dies ist zwar nicht 
unmittelbar durch die Anwendung der Umstellprobe auf (41) nachzuwei­
sen, da
(41,) + “I h n  s o  r e d e n ,  schräg nach oben Sätze versendend,
als denke Mayer ballistisch, siehst du.”
ungrammatisch ist. Ersetzt man jedoch die IK ^ j  durch einen expliziten 
Konstituentensatz, der die semantische Interpretation von (41) beibehält, 
dann verläuft die Umstellprobe positiv:
(41„) “Du siehst, d a ß  e r  s o  r e d e t ,  schräg nach oben Sätze
versendend, als denke Mayer ballistisch.”,
(41,,,) “D a ß  e r  s o  r e d e t ,  schräg nach oben Sätze versendend,
als denke Mayer ballistisch, siehst du.”.
Der Konstituentensatz kann also in der Form der IKarni nur hinter V stehen. 
Zunächst können zwei Gründe vorliegen, wenn Elemente des Satzes nicht 
Ort 1 besetzen können.118 Einmal kann das Element Teil einer Belegung 
sein und nur mit dieser vor V erscheinen. Zum anderen kann sich das Ele­
ment als ein Syntagma erweisen, das aus mehreren Belegungen besteht. Die 
erste Erklärungsmöglichkeit ist für (41) ausgeschlossen, da außer der IK • 
nur noch N und V als weitere Belegungen in Frage kommen. Die zweite 
Erklärungsmöglichkeit wird wahrscheinlich durch die Tatsache, daß die 
Elemente der I K ^  einzeln Ort 1 vor V besetzen können:
(41’) “I h n siehst du so reden, schräg nach oben Sätze versendend,
als denke Mayer ballistisch. ”,
(41”) “S o  siehst du ihn reden, schräg nach oben Sätze versendend,
als denke Mayer ballistisch. ”,
(41” ’) “R e d e n  siehst du ihn so, schräg nach oben Sätze versendend,
als denke Mayer ballistisch.”,
(41”»>) “Schräg nach oben Sätze versendend, als denke Mayer ballir
stisch, siehst du ihn so reden.” .
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(41””) kann jedoch nicht zur syntaktischen Analyse von (41) herangezo­
gen werden, weil nur die spezifische Semantik des Vergleichssatzes und 
ihre Kongruenz mit der Semantik der PK I verhindern, daß N des Matrix­
satzes Akteur der PK I ist:
(41,,,,) “Schräg nach oben Sätze versendend, siehst du ihn so reden.” .
Seine genaue semantische Entsprechung findet (41) in (41,,). Entschei­
dend für die Fragestellung ist, daß sowohl die IK ^ j in (41) als auch der 
explizite Konstituentensatz in (41„) durch die akkusativische Minimalre­
präsentation das vertreten werden können, was für die Elemente, die in 
(41’) bis (41”” ) Ort 1 besetzen, nicht gilt und damit gegen die entspre - 
chende Analyse spricht:119 
(41,,,,,) “Du siehst d a s . " .
Für diese syntaktische Interpretation (und damit auch für die Geeignet­
heit der Methode der Minimairepräsentierung) spricht die Einfachheit, mit 
der nun der semantisch-syntaktische Bezug des Infinitivs auf das Akkusa­
tivobjekt als Akteur der I K ^  syntaktisch erklärt werden kann: INF wird 
auf A bezogen, weil beide auf einer höheren syntaktischen Ebene zusammen 
eine Leerstelle belegen. Wie in jedem expliziten Konstituentensatz eine mor­
phologisch bezeichnete, syntaktische Kongruenz zwischen N und V besteht, 
so auch hier zwischen INF und A, nur mit dem Unterschied, daß diese Kon­
gruenz nicht morphologisch bezeichnet ist und nur durch die Minimaire­
präsentierung nachgewiesen werden kann.120 Diese Besonderheit trägt zur 
Charakterisierung der nichtexpliziten Konstituentensätze bei.
Dennoch ist die IK ^ j, betrachtet man ihr Verhältnis zum einbettenden 
Satz noch genauer, mehr als ein gewöhnlicher Konstituentensatz. Die Re­
duktion eines ursprünglichen Kernsatzes N + V auf einen Akkusativ und 
einen Infinitiv ermöglicht es, daß diese — wenn auch dadurch die seman­
tisch-syntaktische Beziehung auf den Akteur verändert werden kann — im 
einbettenden Satz als je eine Belegung fungieren können, wie die Umstell­
probe zeigt. Auch über das syntaktische Minimum der IKarni hinausgehen­
de Belegungen auf der Ebene der I K ^  , wie in (41) die PK I, können Leer­
stellen des Matrixsatzes belegen. Insofern ist dieser Typ von IKK nicht nur 
topologisch (wegen der notwendigen Stellung hinter V), sondern auch syn­
taktisch fester in das Satzbett einbezogen als ein expliziter Konstituenten­
satz. Eine Folge davon ist, daß die I K ^  nicht durch Satzzeichen vom ein­
bettenden Satz abgehoben wird. Hinsichtlich der grundlegenden syntak-
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tischen Beziehungen zur PK I verhält sich die IKami jedoch genauso wie ein 
Konstituentensatz, deshalb auch die entsprechende Einordnung.
Die IK ^ j kann zusammen mit ihrer Minimalrepräsentation vor V treten. 
Durch das verbindende Glied der Minimalrepräsentation wird die IK ^ j 
subordiniert und in den Satzverband integriert. Der desintegrierenden Ten­
denz der IK ^ i an Ort 1 wird also durch die Minimalrepräsentation entge­
gengewirkt:121
(41” ”’) “Das nämlich: ihn so reden, schräg nach oben Sätze versen­
dend, als denke Mayer ballistisch, d a s  siehst du.”.
Die Ersatzprobe mit dem expliziten Konstituentensatz in
(41,,) “Du siehst, d a ß  e r  so  r e d e t, schräg nach oben Sätze
versendend, als denke Mayer ballistisch. ”
zeigt nicht nur, daß die und die durch sie eingebettete PK I in
(41) “Du siehst i h n  s o  r e d e n , schräg nach oben Sätze 
versendend, als denke Mayer ballistisch und wolle noch ne­
benbei Leipzig erreichen -,. . . LWE 161
eine einzige Leerstelle belegen, sie fördert auch den Akteur der IKami, der 
gleichzeitig auch der Akteur der PK I ist, in seiner nominativischen Form 
zutage.
Von der Regel, daß in A der IKarni in akkusativischer Form der Akteur 
der IK ^ j und der durch diese eingebetteten PK I vorliegt, gibt es bestimm­
te Abweichungen, die hier kurz angedeutet seien. Sie werden ausführlicher 
in 1.1.2.2.1.3. diskutiert.
Die Gegenüberstellung von (41) und
(42) “Du hörst den Einbrecher sich leise wegschleichen, deine
Ohren spitzend.”
zeigt, daß in (42) nicht N/A der IKami , sondern N des Matrixsatzes Ak­
teur der PK I ist. Hier belegt die PK 1 dementsprechend eine Leerstelle im 
Satzbett des Matrixsatzes. Die verschiedenen Beziehungsmöglichkeiten in 
(41) und (42) bestehen jedoch nur, weil die PK 1 in Anfangskontakt zur 
IKjn^ steht, weil also Matrixsatz und IK ^ j beim Auftreten der PK I schon 
aufgeführt sind. Diese Stellung der PK 1 begründet eine grundsätzliche Am­
bivalenz der Interpretationsmöglichkeiten hinsichtlich der Beziehung der 
PK I auf verschiedene Akteure. Sie wird in (41) und (42) aufgrund seman­
tischer Relationen und Kongruenzen jeweils anders entschieden. In (41)
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besteht eine Affinität zwischen reden und Sätze versenden, eher als zwi­
schen sehen und Sätze versenden.122 Folglich wird der Akteur des INF 
reden auch als Akteur der PK I gewählt und diese damit in die IK ^ j  ein­
gebettet. In (42) besteht eine Affinität zwischen hören und die Ohren 
spitzen und zwischen N des Matrixsatzes, du, und dem Demonstrativum 
deine. Die Folge ist, daß N zum Akteur der PK I gewählt und diese in den 
Matrixsatz eingebettet w ird.
Wird die PK I in die IKami topologisch und damit auch syntaktisch einge­
bettet:
(42’) + “Du hörst den Einbrecher sich leise, deine Ohren spitzend,
wegschleichen.” 123
dann wird sie auf deren Akteur bezogen. Da in (42’) der Bezug auf N we­
gen des fehlenden topologischen Kontaktes mit V und auf P/A wegen der 
fehlenden semantischen Kongruenz nicht möglich ist, wird die Konstrukti­
on ungrammatisch.
Für Infinitivkonstruktionen in Abhängigkeit von einem Modalverb ( IK ^ )  
lassen sich annähernd die gleichen Verhältnisse wie für IK K ^j feststellen:
(43) “ In seiner radikalen Form (J.P. Sartre) lehnt der Existenzialis­
mus jede allgemeine Norm ab und betont, der Mensch solle in 
absoluter Freiheit, am Rande des Nichts stehend, handelnd 
sich selbst verwirklichen.” , RBL 15
(43’) “ In absoluter Freiheit, am Rande des Nichts stehend,handelnd
sich selbst verwirklichen, d a s  solle der Mensch (tun).”
Auch hier können sämtliche Belegungen der IKmv einzeln Ort 1 des Matrix­
satzes besetzen. Im Unterschied zur IK ^ ; ist jedoch die Ambivalenz in der 
syntaktischen Beziehung der PK I auf ihren Akteur, die durch die Verschie­
denheit von N des Matrixsatzes und A der I K ^  möglich ist, in der IK ^  
(wie auch in der IK ^) ausgeschlossen. Denn der Akteur der PK I ist mit 
dem Akteur der I K ^  und beide sind mit dem Subjekt des Matrixsatzes 
identisch. Letzteres gilt auch für die IK ^ und soll im folgenden an ihr auch 
für die IKmv exemplarisch erörtert werden.
1.1.2.2.1.2. Das Subjekt des Matrixsatzes ist Akteur der Infinitivkonstruk­
tion mit zu (IKj.y) und der Infinitivkonstruktion in Abhängig­
keit von einem “Modalverb” (IKmv)
Gegenüber der IKami finden sich in der IK ^ und in der I K ^ ,  in denen ein
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Akkusativ nicht konstitutives Element sein muß, hinsichtlich des Akteurs 
andere Voraussetzungen für die Beziehung der PK I:
(44) “Greff war nicht gleich Matzerath in der Lage, auf dem Groß­
markt, Beziehungen spielen lassend, einen guten Einkäufer ab­
zugeben.” . LGB 313
Liefert in der I K ^  der Akkusativ explizit den Akteur für die infinite Verb­
form INF und sind damit zwei mögliche Akteure für die PK I gegeben (N 
des Matrixsatzes und A der I K ^ j ), so liegt der Akteur für die IK ^ und die 
IKjny (vgl. (43)) nicht in einem Element auf ihrer syntaktischen Ebene kon­
kret vor, sondern in der Regel124 im Subjekt des Matrixsatzes. Dement­
sprechend ist dieses auch der Akteur der PK I, wenn die PK I eine Leer 
stelle im syntaktischen Rahmen der IK^ bzw. IK,^, belegt (Vgl. (41) mit 
((43), (44))). Aus systematischen Gründen ist es günstig, auch diesen Sach­
verhalt so zu beschreiben, daß die in die IK ^  bzw. IKmv eingebettete PK I 
ihren Akteur im Akteur der IK findet. In dieser Hinsicht ist das syntak­
tische Verhalten der PK I in der IK ^ bzw. IKmv dem in der I K ^  gleich. 
Endgültig wird dieser strukturelle Zusammenhang deutlich, wenn auch für 
die PK I im topologischen Kontakt mit der IK2a bzw. IKmv nachgewiesen 
werden kann, daß auch sie jeweils mit der PK I auf der Ebene des Matrix­
satzes eine einzige Leerstelle belegen.
Wenn man die zunehmende Desintegration von anwachsenden Elementen 
an Ort 1 in Rechnung zieht und ihr durch rückintegrierende, explizite Mi­
nimalrepräsentationen (vgl. dazu die Erörterung von (41””’)) entgegen­
wirkt, verläuft die Umstellprobe für IKK^ und IKKmv mit der PK I posi­
tiv. In
(44’) “Auf dem Großmarkt, Beziehungen spielen lassend, einen
guten Einkäufer abzugeben, d a z u  war Greff nicht gleich 
Matzerath in der Lage.”
etwa wird durch die Hinzufügung des minimalrepräsentierenden dazu deut­
lich, daß die IKZW im Matrixsatz die entsprechende Leerstelle [PR ] belegt.
1.1.2.2.1.2.1. Die PK I in Anfangs- oder Endkontakt mit einer Infinitiv­
konstruktion mit zu an Ort 1 des Matrixsatzes
In Beleg (44) und seiner topologischen Variante
(44”) “Greff war nicht gleich Matzerath in der Lage, auf dem Groß­
markt einen guten Einkäufer abzugeben, Beziehungen spielen 
lassend. ”
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wird die PK I in Anfangskontakt mit der IKZU ((44”)) bzw. als topolo­
gische Einbettung (Anfangs- und Endkontaktstellung) in diese ((44)) vor­
geführt. Möglich ist auch die Endkontaktstellung, wie (44”’) zeigt:
(44”’) “Greff war nicht gleich Matzerath in der Lage, Beziehungen
spielen lassend, auf dem Großmarkt einen guten Einkäufer 
abzugeben.” .
Für die IK ^ mit topologisch eingebetteter PK 1 verläuft die Umstellprobe 
positiv (s. (44’)). Ebenso für den Komplex IKZU (+ PK I) mit Anfangskon­
taktstellung der PK I zur IKza :
(44””) “Auf dem Großmarkt einen guten Einkäufer abzugeben, Be­
ziehungen spielen lassend, dazu war Greff nicht gleich Matze­
rath in der Lage.” .
Damit belegen IK ^ und PK I (44) und (44” ) zusammen jeweils die Leer­
stelle [PR] im Satzbett des Matrixsatzes, d. h , die PK I selbst ist eine Be­
legung auf der Ebene der IKZ„ . Anders liegen die Verhältnisse zunächst 
bei (44’” ). Bei der Verschiebung des Komplexes (PK I +) IK ^ (Endkon­
taktstellung) an Ort 1 wird der Satz ungrammatisch:
(44,) + “Beziehungen spielen lassend, auf dem Großmarkt einen guten
Einkäufer abzugeben, dazu war Greff nicht gleich Matzerath in 
der Lage.”.
Die Ungrammatikalität ist eine Folge der Desintegration der PK I. Während 
die PK I in (44”” ) zwischen die IKza und die sie in den syntaktischen Ver­
band des Matrixsatzes integrierende Minimalrepräsentation dazu tritt und 
sie damit eine Belegung im Satzbett der IK,a wird, so befindet sie sich in 
(44,) außerhalb dieses stabilisierten Rahmens und kann weder in das Satz­
bett des Matrixsatzes noch der IKZU eingeordnet werden.
Daß die IK ^ in (44”” ) im Gegensatz zur PK 1 in (44,) trotz gleicher An­
fangsstellung nicht desintegriert und sogar die PK 1 noch in ihr Satzbett 
einordnen kann, liegt an der direkten syntaktischen Beziehung der Leer­
stelle [PR]( die von der IKza belegt wird, zum Satzbett des Matrixsatzes, 
gegenüber der durch erstere vermittelten Leerstelle [ADVP] > die von der 
PK I auf der Ebene der IKza eingenommen wird. Diese direkte syntak­
tische Beziehung der PR-Belegung äußert sich darin, daß sie für die Gram- 
matikalität von (44) konstitutiv ist. Ohne IKZU wird (44) ungrammatisch:
(,44) + “Greff war nicht gleich Matzerath in der Lage.” ,
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während die Eliminierung der PK I die Grammatikalität nicht beeinflußt:
(„44) “Greff war nicht gleich Matzerath in der Lage, auf dem Groß­
markt einen guten Einkäufer abzugeben.” .
Der Sachverhalt, daß (44,) ungrammatisch ist, kann nicht als eine negative 
Umstellprobe angesehen werden. Daß der Komplex aus IKZU (+ PK I) eine 
Leerstelle belegt, haben (44’) und (44””) nachgewiesen; daß er an Ort 1 
des Matrixsatzes in der spezifischen topologischen Anordnung (PK I +)
IKzu ((44,)) ungrammatisch ist, wird verursacht durch die desintegrieren­
de Tendenz, die ein Faktor von Ort 1 des Matrixsatzes ist und durch die 
spezifische Besetzung (PK I +) IKZJ( noch verstärkt wird. Sie wird in (44,) 
verstärkt, weil wegen des Fehlens morphosyntaktischer Merkmale sowohl 
bei der PK I als auch bei der IKza kein syntaktisch-semantisches Verhält­
nis zwischen beiden gegeben ist.125
Die Umformung der PK I in einen expliziten Konstituentensatz hebt die 
Ungrammatikalität von (44,) nicht auf:
(44,,) + “ Indem er Beziehungen spielen ließ, auf dem Großmarkt
einen guten Einkäufer abzugeben, dazu war Greff nicht 
gleich Matzerath in der Lage.”.
Durch die Auflösung des PI in eine flektierte Verbform und deren syn­
taktischen Bezug auf das notwendig auftretende N des expliziten Konsti­
tuentensatzes ist innerhalb der ursprünglichen PK I eine neue, explizite 
Beziehung geschaffen.Außerdem besteht noch eine referentielle Identi­
tätsbeziehung zwischen N des Konstituentensatzes und N des Matrixsatzes. 
Dennoch ist die Desintegration des expliziten Konstituentensatzes wegen 
seiner Randstellung und wegen der gleichzeitigen Nichtexplizitheit des 
verbindenden Zwischenstücks zum Matrixsatz, der IKza , nicht aufzuheben. 
Auch (44,,) ist ungrammatisch.
Wird dagegen durch sprachlich explizite Mittel ein spezifisches Verhältnis 
von Seiten der IKZU zur PK I ausgeprägt, dann wird (44,) grammatisch:
(44,,,) “Beziehungen spielen lassend auf dem Großmarkt einen guten
Einkäufer abzugeben, dazu war Greff nicht gleich Matzerath 
in der Lage.” ,
(44,,,,) “Beziehungen spielen lassend, um au f dem Großmarkt einen
guten Einkäufer abzugeben, dazu war Greff nicht gleich Mat­
zerath in der Lage.” .
In (44,,,) wird die ursprüngliche PK I durch das Fehlen des abtrennenden
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Kommas als erweitertes adverbiales PI fest in den syntaktischen Rahmen 
der 1K2H integriert.126 Umgekehrt belegt die IK2U in (44„„) durch die 
explizierende Konjunktion um  eine Leerstelle im Satzbett der PK I.
Stehen PK 1 und IK ^ in der Konstellation (PK I +) IK2U als Komplex in 
Endkontakt zum Rest des Satzes, also am  e r s t e n  O r t  des Matrix­
satzes ((44,)), dann läßt die desintegrierende Tendenz von Ort 1 die Kon­
struktion wegen des nichtausgeprägten syntaktischen Verhältnisses zwi­
schen PK 1 und IK ^ ungrammatisch werden. Stehen PK I und IK ^ in der­
selben Konstellation am  l e t z t e n  O r t  des Matrixsatzes, dann kann 
eben diese nichtausgeprägte syntaktische Beziehung zwischen beiden zu 
einer ambivalenten syntaktischen Interpretation führen, falls keine neuen 
morphosyntaktischen oder semantischen Hinweise die Ambivalenz wieder 
aufheben. So kann die PK I in
(45) “ Erst Johannes Kepler gelang es — ausgebend von pytbago-
räiscb-platonischen Traditionen — sich zu einem allgemeineren 
Standpunkt ‘mathematisch-physikalischer Ästhetik’ aufzu­
schwingen.” NUK 4
eine Leerstelle im Satzbett des Matrixsatzes oder der IK ^ belegen. Um 
dies zu verdeutlichen, seien folgende Überlegungen angestellt. Die Gedan­
kenstriche haben die Funktion, die PK I als solche (d.h. vom übrigen Satz 
herausgehobene Konstruktion127 ) zu kennzeichnen; sie entsprechen also 
der üblicheren Abtrennung durch Kommas:
(45’) “Erst Johannes Kepler gelang es, ausgehend von pythagorä-
isch-platonischen Traditionen, sich zu einem allgemeineren 
S tandpunkt. . . aufzuschwingen.” .
Zusätzlich zu dieser ersteren können Gedankenstrich und Komma die 
Funktion haben, ein Satzbett von einem anderen eingebetteten in der 
Performanz abzugrenzen und damit die Zuteilung der Leerstellen zu ent­
scheiden. Da das Komma in (45) noch nicht eine der beiden möglichen 
Funktionen erfüllt, die erste aber vom Gedankenstrich übernommen wird128, 
gestattet es, in (45) seine zweite Funktion und damit die Ambivalenz der 
syntaktischen Beziehung der PK I nachzuweisen:129
(’45) “ Erst Johannes Kepler gelang es, — ausgehend von pythago-
räisch-platonischen Traditionen — sich zu einem allgemeineren 
S tandpunkt. . .  aufzuschwingen.” ,
(”45) “Erst Johannes Kepler gelang es — ausgehend von pythago-
räisch-platonischen Traditionen —, sich zu einem allgemeineren 
S tandpunkt. .  . aufzuschwingen.” .
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Die syntaktische Ambivalenz von (45), die sich darin zeigt, daß die PK I 
in der Interpretation (”45) direkt auf seinen Akteur, der hier ausnahms­
weise nicht das Subjekt, sondern N/D des Matrixsatzes ist, bezogen wird 
und in der Interpretation (’45) indirekt über den Akteur der IK ^ , ist hin­
sichtlich des Akteurs semantisch irrelevant, da der Akteur der IK2M mit N/D 
des Matrixsatzes identisch ist.130
1.1.2,2.1.3. Syntaktische Präferenz und semantische Relation
Trotz morphologischer und auch einiger syntaktischer Unterschiede ist die 
syntaktische Beziehung der in eine IKamj, I K ^  oder IK ^ eingebetteten 
PK I zu diesen insgesamt gleich: Die PK I findet ihren Akteur in einer Be­
zugsgröße der IK, sei diese wie in der IK ^ j real in A gegeben, sei sie wie 
in der IK ,^  und IKZW wegen der Identität mit und durch den Hinweis auf 
N des die I K ^  bzw. IKZU einbettenden Satzes ausgespart.
Die Beziehung der PK I auf die IK, d. i. der Sachverhaltdaß die PK I auf 
der Ebene der IK eine Leerstelle belegt, kommt auch topologisch zum Aus­
druck.
Steht die PK I bei neutraler Zeichensetzung wie in (45) und (45’) zwischen 
dem Kemsatz N + V (bzw. V + N) und einer I K ^ , dann kann sie, wie der 
vorausgehende Abschnitt u. a. gezeigt hat, verschiedenen syntaktischen 
Ebenen zugerechnet werden, kann also syntaktisch ambivalent sein. Das 
gleiche gilt auch für die PK I zwischen N + V und einer IKami .
In der Regel erscheint die IK hinter dem Kernsatz N + V. Bettet sie ihrer­
seits noch eine PK I ein, dann ist diese normalerweise auch topologisch in 
sie eingebettet oder steht in Anfangskontakt zu ihr. Zur topologischen Ein­
bettung vgl. (43) und (44); zur Anfangskontaktstellung für jede Subkate­
gorie der /IK/:
(41) “Du siehst i h n  s o  r e d e n ,  schräg nach oben Sätze ver­
sendend, als denke Mayer ballistisch und wolle noch nebenbei 
Leipzig erreichen;. . . ”, LWE 161
(43”) “Der Mensch solle in absoluter Freiheit handelnd sich selbst
verwirklichen, am Rande des Nichts stehend.”,
(44”) “Greff war nicht gleich Matzerath in der Lage, auf dem Groß­
markt einen guten Einkäufer abzugeben, Beziehungen spielen 
lassend”.
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Belegt die PK 1 dagegen eine Leerstelle im Satzbett des Matrixsatzes, dann 
steht sie in vergleichbaren Sätzen in der Regel an Ort 1 in Endkontakt zu 
V und gibt aufgrund der Implikationsbeziehung
3 XiX = V => YlY = N
ihre syntaktische Beziehung zu erkennen.131 Diese ist in semantischer Hin­
sicht gleich der Beziehung zum Akteur einer I K ^  oder IKZIi, wenn die 
PK I in Anfangskontaktstellung zu diesen steht, denn deren Akteur ist mit 
N des einbettenden Satzes identisch ((43”) bzw. (44”)). Relevant wird der 
prinzipielle Funktionsunterschied in Sätzen mit einer I K ^ ; ,  wo der Ak­
teur von A der IKami zu N des einbettenden Satzes wechselt ((47’)):
(43”’) “ In absoluter Freiheit, am Rande des Nichts stehend, solle
der Mensch handelnd sich selbst verwirklichen.” ,
(46’) "Im Himmel schwebend über den Wolken, versuchte ich
gestern und heute, die Hl. Jungfrau zu zeichnen.” ,
(47’) “Die trotz der Kartoffeln gepflegten Hände anhauchend und
reibend, hörte ich ihn manchmal . . . sagen: ‘Natürlich hast 
du vollkommen recht, Alfred
Damit zeigt sich wieder einmal die syntaktische Relevanz der Topologie.
Die hier festgestellten topologischen Regelmäßigkeiten äußern sich in syn­
taktischen Präferenzen für je eine bestimmte syntaktische Beziehung zwi­
schen PK I und IK bzw. dem Matrixsatz. Die syntaktischen Präferenzen 
können jedoch, wie bereits in der Diskussion des Beispiels (42) angedeutet, 
durch explizite semantische Relationen in der Weise übergangen werden, 
daß eine andere syntaktische Beziehung verwirklicht wird.132 Während 
dies in Sätzen mit I K K ^  durch die Wahl des komplementären A bzw. N 
geschehen kann, ist dies in Sätzen mit IKK^, und IKK^ nur durch eine 
strikte semantische Relation auf ein Nomen oder Pronomen möglich, das 
nicht gleich N ist.
Für die Anfangskontaktstellung der PK I etwa zu einer I K ^  bzw. IK ^ 
zeigen (42) und (46) die Realisierung von syntaktisch nicht bevorzugten 
und grammatikalisierten Beziehungen, denn grammatikalisch wäre jeweils 
der Akteur der IK auch der Akteur der PK I:
(42) “Du hörst den Einbrecher sich leise wegschleichen, deine
Ohren spitzend ",
(46) “Gestern und heute versuchte ich, die Hl. Jungfrau zu zeich­
nen, im Himmel schwebend über den Wolken. ”, LHS 62
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Für die PK I an Ort 1 des Matrixsatzes in Endkontaktstellung ist N bevor­
zugt Akteur, in (47), (48) und (46”) jedoch nicht realisiert:
(47) “Seine eigenen, trotz der Kartoffeln gepflegten Hände an­
hauchend und reibend, hörte ich ihn manchmal zu Matzerath, 
der an der Greffschen Anstoß nahm, sagen: ‘Natürlich hast du 
vollkommen recht, Alfred LGB 301
(48) “Am  Rande des Nichts strauchelnd, solle der Mensch seinen 
Mitmenschen wieder auf den rechten Weg führen.” ,
(46” ) “ln ihrer Erhabenheit den linken Fuß au f die Sichel des Mondes
stützend, versuchte ich gestern und heute, die Hl. Jungfrau zu 
zeichnen.”.
All diese Sätze können vom normalgrammatischen Standpunkt aus als ab­
weichend angesehen werden. Dort, wo die Präferenz in der syntaktischen 
Beziehung durch semantische Relationen überdeckt wird, ist aufgrund der 
Abweichung von der grammatischen Regelmäßigkeit oft ein stärkerer Grad 
an Poetizität festzustellen.
1.1.2.2.1.4. Die Ausklammerung der PK I und ihre semiotischen Regu- 
lari täten
In den Belegen (42) und (46) liegt das Phänomen einer ausgeklammerten 
PK I vor. Während die (42) entsprechende nichtausgeklammerte Form 
(42” ) ebenfalls eine durch Kommas abgetrennte PK I aufweist:
(42”) “ Du hörst, deine Ohren spitzend, den Einbrecher sich leise
wegschleichen.” ,
zeigt eine entsprechende Form von (46) ein nichtabgetrenntes, fest in den 
syntaktischen Rahmen integriertes erweitertes P I :133
(46”’) “Gestern und heute versuchte ich, die Hl. Jungfrau i m
H i m m e l  s c h w e b e n d  ü b e r  d e n  W o l k e n  
zu zeichnen.”.
Daneben ist auch die durch Kommas abgetrennte Form der PK I möglich:
(46””) “Gestern und heute versuchte ich, die Hl. Jungfrau, im Him­
mel schwebend über den Wolken, zu zeichnen.”.
Während in (42” ) die PK I ohne Veränderung der Grammatikalität und 
der semantischen Interpretation auch an Ort 1 geschoben werden kann:
(42”’) “Deine Ohren spitzend, hörst du den Einbrecher sich leise
wegschleichen.” ,
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ist dies in (46”’) und (46”” ) nicht möglich, weil die semantische Interpre­
tation dahingehend verändert wird, daß die PK I nicht mehr auf N/A die 
Hl. Jungfrau, sondern auf N des Matrixsatzes, ich, als ihrem Akteur bezo­
gen wird (s. (46’)). Damit verhält sich die PK I entsprechend den im vo­
rigen Abschnitt aufgewiesenen topologischen Regelmäßigkeiten, d.h. ent­
sprechend der syntaktischen Präferenz. In (42” ) belegt die PK I eine Leer­
stelle des Matrixsatzes, in (46””) (so auch das erweiterte PI in (46” ’))eine 
Leerstelle der IK.
Die Veränderung in der semantischen Interpretation beim Versuch, für
(46) andere Entsprechungen als (46’”) und (46”” ) zu finden, erweisen 
(46’” ) und (46””) als einzig angemessene Entsprechungen. Für die Defi­
nition der PK I ergibt sich daraus, daß ein erweitertes adverbiales PI (d.i. 
ein erweitertes, nichtausgeklammertes und durch keine Satzzeichen aus 
dem Satz hervorgehobenes Partizip 1) zu einer PK I wird (d.i. eine durch 
Kommas abgehobene Partizipialkonstruktion), wenn es aus dem engeren 
syntaktischen Satzrahmen ausgeklammert wird. Damit kann eine ausge­
klammerte PK I von einer nichtausgeklammerten PK I oder von einem er­
weiterten adverbialen PI hergeleitet werden. Inwieweit mit der Ausklam- 
merung und Veränderung eines erweiterten adverbialen PI zu einer ad­
verbialen PK I eine Veränderung der Funktion und des sprachlichen Wer­
tes verbunden ist, wird noch zu untersuchen sein.
1.1.2.2.2. Die PK I in topologischer Nachbarschaft mit einer weiteren PK I
Haben mehrere PKK I Stellungskontakt miteinander und weisen sie keine 
besonderen semantischen Relationen auf, die ihr semantisch-syntaktisches 
Verhältnis zueinander bestimmen, dann werden sie wegen der morphosyn- 
taktischen Merkmallosigkeit koordinativ interpretiert, sie belegen also die­
selbe Leerstelle im Satzbett des Matrixsatzes. In (49’) werden drei PKK I 
koordiniert:
(49’) “ Da antwortete Bruno, zur Zimmerdecke blickend, seinen
Zeigefinger in die gleiche Richtung schickend, einen Vergleich 
herausfordernd: ‘Sie meinen weißes Papier, Herr Oskar.” .
Soll ein subordinatives Verhältnis zwischen zwei PKK I ausgeprägt werden, 
kann dies einmal durch die topologische Einbettung der zu subordinieren­
den PK I in die subordinierende geschehen:
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(49) “Als ich zu Bruno sagte: ‘Ach Bruno, würdest du mir fünf­
hundert Blatt unschuldiges Papier kaufen? ’ antwortete Bruno, 
zur Zimmerdecke blickend und s e i n e n  Z e i g e f i n g e r ,  
einen Vergleich herausfordernd, in  d i e  g l e i c h e  R i c h ­
t u n g  s c h i c k e n d :  ‘Sie meinen weißes Papier, Herr Os­
kar.”. LGB 10
In (49) belegt die letzte PK I aus (49’) eine Leerstelle der vorausgehenden.
Die zweite Möglichkeit, ein explizites subordinatives Verhältnis zwischen 
zwei PKK I herzustellen, besteht im Einsatz einer explizierenden Konjunktion:
(50) “Sein Beethoven-Musizieren, auf Extreme nicht verzichtend, 
w e i l  aus Gegensätzen Spannungsgewinn ziehend, ist allen 
Kontrasteffekten zum Trotz verhaltener, ruhiger, überlegener 
geworden.” . ZNK U //3 /4
In (50) ist die zweite PK I eine Belegung ADVPb im syntaktischen Rahmen 
der ersten, und zwar nur wegen der subordinativen Konjunktion weil.
An Beleg (50) läßt sich zeigen, daß die Kombinierbarkeit zweier Konsti­
tuentensätze, die in einem subordinativen Verhältnis zueinander stehen, 
die beide das gleiche Nomen zum Akteur haben und von denen der erste 
diesem Nomen attribuiert ist, hinsichtlich ihrer Explizitheit oder Nichtex- 
plizitheit keinen Restriktionen unterworfen sind: Sämtliche Möglichkeiten 
der Kombination expliziter und nichtexpliziter Konstituentensätze sind 
grammatisch:
Beide Konstituentensätze sind explizit:
(50’) “Sein Beethoven-Musizieren, das au f Extreme nicht verzichtet,
weil es aus Gegensätzen Spannungsgewinn zieht, ist überlege­
ner geworden.”.
Der erste Konstituentensatz ist explizit, der zweite nichtexplizit:
(50”) “Sein Beethoven-Musizieren, das a u f Extreme nicht verzichtet,
aus Gegensätzen Spannungsgewinn ziehend, ist überlegener 
geworden.”.
Der erste Konstituentensatz ist nichtexplizit, der zweite explizit:134
(50” ’) “Sein Beethoven-Musizieren, a u f Extreme nicht verzichtend,
weil es aus Gegensätzen Spannungsgewinn zieht, ist überlege­
ner geworden.” .
Beide Konstituentensätze sind nichtexplizit: Vergleiche (50). Die hier für 
die Kombination eines attributiven Konstituentensatzes mit einem adver­
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bialen beobachteten Sachverhalte scheinen auch für rein adverbiale Kon­
stituentensätze zuzutreffen.135
1.1.2.2.3. Zusammenfassung
Die Untersuchung der adverbialen PK I im nichtexpliziten Konstituenten­
satz (IK und PK I) führt teilweise zu ähnlichen Ergebnissen wie die Unter­
suchung im expliziten Konstituenten- und Matrixsatz. Sowohl zur einbet­
tenden IK als auch zur PK I weist die eingebettete PK I eine nichtexplizite 
syntaktische und semantische Beziehung auf. Während die IKami den Ak­
teur der PK I auf ihrer syntaktischen Ebene in akkusativischer Form auf­
führt, verweisen IK,™,, IK2„ und PK I auf die nächsthöhere Ebene des Ma­
trixsatzes, dessen N sowohl deren Akteur als auch, durch sie vermittelt, 
Akteur der PK I ist,
Die syntaktischen Präferenzen in der Beziehung der PK I zu ihrem Akteur 
äußern sich in topologischen Regelmäßigkeiten. Sie besagen, daß eine PK I, 
die in dem Satzmuster “ Kernsatz — IK” eine Leerstelle auf der Ebene der 
IK belegt, entweder in Anfangskontakt zu dieser steht oder in sie topolo­
gisch eingebettet ist. Ist sie eine Belegung des Matrixsatzes, dann steht sie 
in der Regel in Endkontakt zu V an Ort. 1. Diese syntaktischen Präferen­
zen können durch strikte semantische Relationen zugunsten abweichender 
syntaktischer Beziehungen präjudiziert werden.
Die morphosyntaktische und semantische Nichtexplizitheit von PK I und 
IK hat jedoch bestimmte Restriktionen hinsichtlich ihrer topologischen 
Kombinierbarkeit zur Folge. Wegen der desintegrierenden Tendenz von 
Ort 1 können IK und PK I nur dort auftreten, wenn zusätzlich eine Mini­
malrepräsentation vor V gesetzt wird und die PK I zu dieser in Endkontakt 
tritt oder nicht nur syntaktisch, sondern auch topologisch in die IK einge­
bettet wird. Vor V (an Ort 1) ist also nur die Anordnung (IK(+ PK I)) + 
MINIMALREPRÄSENTATION -  KERNSATZ oder (IK+ (+. PK I) + (IK)) 
+ MINIMALREPRÄSENTATION -  KERNSATZ grammatisch.136
Mehrere kontaktierende PKK I werden immer koordinativ interpretiert, so­
weit sie keine expliziten, subordinativen Beziehungselemente aufweisen 
oder topologisch nicht ineinander eingebettet sind.
80
1.1.3. Die PK I ist einem Nomen (oder Pronomen) attribuiert
1.1.3.1. Ein Verfahren zur Explizierung attributiver und adverbialer 
Interpretation von PKK I
Bereits in 1.1.1.2. wurden solche PKK I behandelt, die dem Subjekt an 
Ort 1 des Matrixsatzes attribuiert sind.137 Aus logischen Überlegungen 
heraus konnte jede nichtattributive Interpretation ausgeschlossen werden. 
Zur methodischen Absicherung der dort gewonnenen Ergebnisse und vor 
allen Dingen zur Unterscheidung von attributiven und adverbialen PKK I 
an Örtern, für die beide Interpretationen grundsätzlich möglich sind, muß 
ein Verfahren gefunden werden, das dem Interpretationsmechanismus der 
Sprachkompetenz entspricht.138
Der kompetente Sprachverwender analysiert und interpretiert ungramma­
tische Äußerungen auf der Grundlage des in seiner Kompetenz niederge­
legten normierten Bereichs des Sprachsystems139 Dieser Sachverhalt er­
klärt die Tatsache, daß auch fragmentarische, defektive, ungrammatische 
und schwachnormierte Äußerungen sprachliche Kommunikation erlauben. 
Der “ kompetente Sachverwender” im Sinne eines idealen Sprechers ist 
ebenso wie “die Sprachkompetenz” nur ein theoretisches Konstrukt.140 
Die Sprache ist ein Systemzusammenhang, dessen Kernbereich stabil in 
der Kompetenz des Sprachverwenders niedergelegt ist, während sich die 
Randbereiche, in denen die Systemveränderungen ansetzen, relativ labil 
erweisen, was sich in einer schwächeren Normierung und Verweisung von 
Sprachelementen in stiltypische Teilsysteme äußert.141 Der Grad der Nor­
mierung von Sprachelementen ist eine Funktion ihrer statistischen Häufig­
keit und ihrer strukturierten oder systematisierbaren Merkmalhaftigkeit. 
Das besagt, daß Elemente des Kernbereichs statistisch häufiger verwendet 
werden und ausgeprägter strukturiert sind, also mehr systematisierbare und 
systematisierte Merkmale aufweisen als Elemente des Randbereichs.
Die relative Seltenheit und syntaktisch-semantische Nichtexplizitheit der 
PK I ordnen diese einem Randbereich des Systems zu.142 Die schwache 
Normierung der PK I — sie betrifft unter anderem die Schwierigkeit zu 
entscheiden, ob sie in bestimmten Stellungen attributiv oder adverbial zu 
interpretieren ist — ist bedingt durch den Mangel an morpho-syntaktischen, 
expliziten Merkmalen.
Ich gehe hier davon aus, daß der Sprachverwender ähnlich den ungramma­
tischen Äußerungen schwachnormierte PKK I, die hinsichtlich ihrer attri-
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butivcn bzw. adverbialen Interpretation schwer zu entscheiden sind, an­
hand von stark normierten, expliziten Konstituentensätzen interpretiert. 
Dieses Verfahren soll auch hier zur Unterscheidung von attributiven und 
adverbialen PKK I angewandt werden. Eine attributiv zu interpretierende 
PK 1 muß demnach durch einen attributiven Relativsatz ersetzbar sein, 
ohne daß sich die semantische Interpretation und die Grammatikalität 
entscheidend verändern. Entsprechend muß eine adverbiale PK 1 durch 
einen expliziten adverbialen Konstituentensatz ausgetauscht werden kön­
nen.143
Mit dieser paradigmatischen Ersatzprobe soll nicht behauptet werden, daß 
die PKK I nur andere Formen entsprechender Konstituentensätze sind; sie 
liefert auch keine Erklärung dafür, warum die PK I in einem Fall attributiv , 
im anderen adverbial interpretiert wird; sie dient nur als methodisches 
Hilfsmittel zur Unterscheidung von attributiver und adverbialer Interpre­
tation. Diese Unterscheidung ist ein umfassender und elementarer Zug der 
Sprache. Im Hinblick auf ihn sind die Unterschiede zwischen expliziten 
Konstituentensätzen und nichtexpliziten in der Form von PKK I irrele­
vant.144
Man muß sich darüber klar sein, daß das hier vorgeschlagene Verfahren — 
das schon in Abschnitt 1.1.2.1.2. zur Analyse des Belegs (39) angewandt 
wurde — die Entscheidungsprozesse der Kompetenz offenlegt, ohne diese 
selbst zu erklären. Als Hauptinstanz für die Anwendung des Verfahrens 
dient die eigene Kompetenz.
1.1.3.2. Die PK I ist Attribut zu einem Nomen (oder Pronomen) an 
Ort 1 des Matrixsatzes
Da die PK I in bestimmten Stellungen unter bestimmten Bedingungen ein­
mal attributiv, einmal adverbial interpretiert werden kann, ist es notwen­
dig, auch für die Untersuchung ihrer attributiven Funktion ihre jeweilige 
Stellung für den Matrix- und Konstituentensatz getrennt zu beachten.
Durch das in 1.1.3.1. erörterte Verfahren wird die Interpretation der PK I 
in (9) als eines Attributs zu N bestätigt:
(9) “ . . .  eine Unterstützung, aufbauend au f klare Forderungen
mit entsprechendem Nachdruck, hätte bereits am Tage der 
Entführung einsetzen müssen.” , ZWE 1III
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( ’9) “ Eine Unterstützung, die aufbaut(e) au f klare Forderungen
mit entsprechendem Nachdruck, hätte bereits am Tage der 
Entführung einsetzen müssen.” .
Dagegen wird die PK I in (9” ) als Belegung der Leerstelle [ADVP] identi­
fiziert:
(9” ) “Eine Unterstützung hätte, aufbauend au f klare Forderungen
mit entsprechendem Nachdruck, bereits am Tage der Entfüh­
rung einsetzen müssen.” ,
(”9) “ Eine Unterstützung hätte so, daß sie aufbaute au f klare For­
derungen mit entsprechendem Nachdruck, bereits am Tage der 
Entführung einsetzen müssen.”.
Wird die PK I in (9) bzw. (9” ) durch einen adverbialen bzw. attributiven 
expliziten Konstituentensatz ersetzt, dann werden die Sätze ungramma­
tisch:145
(,9) + “ Eine Unterstützung (,) so, daß sie aufbaute au f klare Forde­
rungen mit entsprechendem Nachdruck, hätte bereits am Tage 
der Entführung einsetzen müssen.” ,
(„9) + “Eine Unterstützung hätte, die aufbaute au f klare Forderungen
mit entsprechendem Nachdruck, bereits am Tage der Entfüh­
rung einsetzen müssen.” .
Die PK I als Attribut zu einem Nomen (oder Pronomen) an Ort 1 steht 
fast immer in direktem Anfangskontakt zu ihrem Beziehungswort. Ist der 
direkte Kontakt nicht gegeben, dann in jedem Fall der indirekte146, wie 
anhand der Belege (10) und (11) hinreichend erklärt worden ist. Wird der 
Anfangskontakt aufgegeben, dann ändern sich der syntaktische Status der 
PK I — die dann eine Leerstelle belegt, also adverbial verwendet wird — und 
ihre semantische Interpretation. Aus diesen Gründen muß R. Rath wider­
sprochen werden, wenn er kontaktunabhängige attributive PKK (“freie Ap­
positionen”) für möglich hält.147
Eine zusätzliche Methode zum Nachweis einer attributiv interpretierten 
PK I ist der Kontaktwechsel der PK I mit ihrer Bezugsgröße. Jede attribu­
tiv zu interpretierende PK I muß statt in Anfangskontakt auch in Endkon­
takt zu seinem Bezugsnomen bzw. -pronomen treten können, unter der Be­
achtung folgender Punkte: a. Das Partizip erhält die Beziehungsmorpheme, 
die es morphosyntaktisch als Partizipialattribut ausweisen und die PK I 
in ein “erweitertes Partizipialattribut148 umformen, b. Das adjektivierte Par­
tizip muß mit der Bezugsgröße kontaktieren. Für Beleg (9) ergibt der Kon-
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taktwechsel:
(9,) “ Eine auf klare Forderungen m it entsprechendem Nachdruck
aufbauende Unterstützung hätte bereits am Tage der Entfüh­
rung einsetzen müssen.” .
ln (51) kann die PK I attributiv zum “Subjekt” einer Satzkonstruktion 
interpretiert werden, deren Leerstelle [V] nicht belegt ist. In (52) ist es 
schwierig, wenn nicht überhaupt unmöglich, eine Leerstelle [v] und damit 
ein Satzbett anzusetzen. Das Fehlen der Belegung V schließt eine adverbi­
ale Interpretation von vorneherein aus:
(51) “SC Leipzig I (bereits vorher als Meister feststehend) — SC 
Traktor Schwerin I 3:0, . .  . ” , ZND 7//1
(52) “Was den Arbeitsplatz betrifft: mit fünfzig anderen Buchhal­
tern in einem großen, mit Glas unterteilten Raum, labyrinth­
artig, nur Zickzackgänge ermöglichend, im siebten Stock, Ab­
teilung Geburtszangen, Ärmelschoner, Bleistift hinter dem 
O h r , . . . ” , LDG13
(’51) “SC Leipzig I (das bereits vorher als Meister feststand) — SC
Traktor Schwerin I 3:0, . . .  ” ,
(’52) “Was den Arbeitsplatz betrifft: mit fünfzig anderen Buchhaltern
in einem großen, mit Glas unterteilten Raum, labyrinthartig, 
der nur Zickzackgänge ermöglicht, . . .  ",
In (51) und (52) kann die PK I jedoch auch als Ersatz für einen parenthe­
tischen, syntaktisch unabhängigen Satz stehen, denn selbst eine morpho-- 
syntaktisch nicht bezeichnete Attribuierung erfordert in der Regel einen 
vollständigen verbalen Rahmen, der durch das Fehlen von V nicht immer 
rekonstruierbar ist:
(”5 1) “SC Leipzig I (er stand bereits vorher als Meister fest) —
SC Traktor Schwerin I 3:0, . .  . ” ,
(” 52) “Was den Arbeitsplatz betrifft: mit fünfzig anderen Buchhal­
tern in einem großen, mit Glas unterteilten Raum — er war 
labyrinthartig und ermöglichte nur Zickzackgänge, lag im sieb­
ten Stock —
Im untersuchten Korpus finden sich keine Belege für N, D oder G mit at­
tributiver PK I an Ort 1. Das konstruierte Beispiel (53’) mit N/A an Ort 1 
sehe ich nicht mehr als völlig korrekt an:149
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(53) “Das Heimatgefühl, in der Regel au f den starken und nach­
haltigen Eindrücken der Kindheit beruhend, hat wenig mit 
Vaterlandsliebe oder Nationalität zu tun .” , MNB 11
(53’) (+) “Den Drang nach der Heimat, in der Regel au f den starken
und nachhaltigen Eindrücken der Kindheit beruhend, habe 
ich zum erstenmal während meiner Emigration gespürt.”.
Wenn überhaupt, dann sind solche syntaktischen Muster äußerst schwach 
normiert und liegen auf der Grenze der Grammatikalität. Folgende Erklä­
rung mag dafür zutreffen: Das übliche syntaktische Muster zeigt im nor­
malen Aussagesatz N an Ort 1 und ist als solches dem Kernbereich des 
sprachlichen Systems zugehörig. Das Subjekt übernimmt im Gegensatz zu 
allen anderen Belegungen bei der Besetzung dieses Ortes keine besondere 
Mitteilungsperspektive. Die besondere Mitteilungsperspektive verändert 
die normale Wortstellung des Aussagesatzes und ist als ein zusätzliches 
sprachliches Merkmal anzusehen. Informationstechnisch gesehen, liefert 
ein mitteilungsperspektivisch gestalteter Satz mehr Information als die 
entsprechende Normalform des Aussagesatzes. Damit weist der perspekti­
visch gestaltete Satz auch größere Explizität im Sinne einer stärkeren Merk- 
malhaftigkeit auf. Da die mitteilungsperspektivische Explizität, was ihre 
Bedeutung für den Kommunikationsprozeß betrifft, über die syntaktische 
Explizität hinausgeht, scheint es nur konsequent, wenn die erstere nur im 
Zusammenhang mit der letzteren auftritt. Für N, das an Ort 1 keine beson­
dere Mitteilungsperspektive übernehmen kann, ist die attributive PK I also 
geläufig, während sie für Besetzungen im obliquen Kasus selten ist. Als At­
tribut ist in diesen Fällen ein expliziter Konstituentensatz konsequenter 
und grammatischer:
(53”) “Den Drang nach der Heimat, der in der Regel au f den star­
ken und nachhaltigen Eindrücken der Kindheit beruht, habe 
ich zum erstenmal während meiner Emigration gespürt.” .
Das nominativische REL der des attributiven Relativsatzes, der der attri­
butiven PK I in weiten Bereichen entspricht, kann als Hinweis dafür ange­
sehen werden, daß die entsprechende Form der attributiven PK I an Ort 1 
nur auf ein Nomen (oder Pronomen)150 im Nominativ bezogen werden 
kann.
Die i-introspektive Annahme, daß an Ort 1 PKK I mit Anfangskontakt zu 
einem Nomen (oder Pronomen) im obliquen Kasus leicht ungrammatisch 
sind, wird erhärtet durch die Ausführungen von R. Steinitz und E. Lang,
85
die eine entsprechende Einbuße an Korrektheit bei “erweiterten nomina­
len A ttributen” (=PKKOP) mit Anfangskontakt zu Nomina in obliquem 
Kasus feststellen.151
In mehreren Belegen befindet sich die PK I in Anfangskontakt zu Elemen­
ten einer Präpositionalphrase, die Ort 1 besetzt. Die PK I ist jeweils dem 
Nomen attribuiert, mit dem sie direkten Kontakt hat, in (54) mit N/D der 
PRP, in (55) mit N/G des von der PRP abhängigen Genitivattributs:
(54) “Von einem frisch zubereiteten Reaktionsgemisch, bestehend 
aus 1,0 ml Imidazolpuffer, 0,5 m, p ^  6,8; 1,0 ml MgC
0,1 m; 0,2 ml EDTA-Lösung, 0,1 m; 0,8 ml Phenylhydrazon- 
HCL, 0,1 m und 1,0 ml H2 O bidest., wurden 0,2 ml in eine 
Quarzküvette (3 ml Inhalt/ 1 cm Lichtweg) gegeben.” , BMD 13
(55) “ In der ganzen Differenziertheit seiner möglichen Züge, kunst­
gesetzlich das Allgemeine im Besonderen offenbarend, ist der 
Held der neuen sozialistischen Literatur in seinem menschlichen 
Streben mit der progressiven historischen Grundtendenz der 
Epoche unlöslich verbunden.” . DMP 423
Nach H. Weber sind Sätze in der Art von (54) “nicht ganz korrekt”?52 
Er führt dies darauf zurück, daß die Beziehung zwischen dem vorgeordne­
ten Nomen und der PK I nicht eindeutig bezeichnet ist. Tatsächlich fehlen 
in (54) und auch in (55) explizite morphosyntaktische Beziehungsmerk­
male. Ein topologischer Anhaltspunkt für die attributive Interpretation 
ist der Anfangskontakt der PK I zum Bezugsnomen. Dem steht jedoch die 
Tatsache gegenüber, daß in beiden Belegen auch der Endkontakt zu V be­
steht, der für eine adverbiale Interpretation notwendig ist. Damit stehen 
sich zwei topologische Signale für gegensätzliche Interpretationen gegen­
über.
Da in jedem Fall sämtliche Elemente an Ort 1 nur eine Leerstelle belegen 
können, müssen die beiden Syntagmen PRP und PK I in einem koordina­
tiven oder subordinativen Verhältnis zueinander stehen. Bei koordinativer 
Beziehung — sie entspräche der adverbialen Interpretation — müssen beide 
Syntagmen explizit koordinierbar sein, d. h. durch und verbunden werden 
können. Die Koordination von ADVPP verschiedener Subkategorien (aus­
genommen vPP, PKK und PKKOP)153 ist jedoch zumindest leicht ungram­
matisch154 und für (54) und (55) auch semantisch unangemessen:
(54’) + (+) “Von einem frisch zubereiteten Reaktionsgemisch und beste­
hend aus 1,0 ml Imidazolpuffer, . . .  ” ,
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(55) + (+) “ In der ganzen Differenziertheit seiner möglichen Züge und 
kumtgesetzlich das Allgemeine im Besonderen offenbarend, 
ist der Held der neuen sozialistischen Literatur in seinem 
menschlichen Streben mit der progressiven historischen 
Grundtendenz der Epoche unlöslich verbunden.”.
Die syntaktisch-semantische Interpretation ist in (54’) und (55’) gegen­
über (54) bzw. (55) grundlegend verändert, da die PK I jetzt adverbial in­
terpretiert wird und in N des Matrixsatzes ihren Akteur findet. Syntaktisch 
ist darüber hinaus eine Koordination zwischen PRPP und PKK I in der Art 
von (54’) und (55’) leicht ungrammatisch.
Demgegenüber ist die Umformung der PK I in attributive Relativsätze gram­
matisch korrekt und auch, was die semantische Interpretation betrifft, an­
gemessen:
(54” ) “Von einem frisch zubereiteten Reaktionsgemisch, das aus
1,0 ml Im idazolpuffer. . .  besteht, . . .  ” ,
(55”) “ In der ganzen Differenziertheit seiner möglichen Züge, die
kunstgesetzlich das Allgemeine im Besonderen offenbaren, 
ist der Held der neuen sozialistischen Literatur in seinem 
menschlichen Streben mit der progressiven historischen Grund­
tendenz der Epoche unlöslich verbunden.” .
Der Sachverhalt, daß PKK I an Ort 1 in Anfangskontakt zu einer PRP 
leicht ungrammatisch sind, wird durch die Informantenbefragung zu 
Satz 9;
(63’) (+) “Vor ihm, schimmernd im Halbdunkel, lag ein länglicher Hau­
fen Sand.” ,
GRAM: 61
die einen Grammatikalitätswert von 61 ergibt, bestätigt. In den Korrektur­
sätzen formen die Informanten den Satz mehrheitlich so um, daß entwe­
der nur die PRP oder die PK I Ort 1 besetzt. Einige Informanten integrie­
ren die PRP in die PK I, indem sie das Komma zwischen beiden löschen.
Die vom allgemeinsprachlichen Standpunkt aus bestehende leichte Unkor­
rektheit von Sätzen wie (63’) gilt nicht für die in der wissenschaftlichen 
Fachsprache anzutreffenden Konstruktionen wie (54) und (55), in denen 
die PK I eine ganz andere Funktion erfüllt als in der Literatursprache.155
Nach den bisherigen Überlegungen ist folgender Beleg in jeder möglichen 
Interpretation entweder semantisch unangemessen oder leicht ungramma­
tisch:
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(56) (+) “ In seiner Husarenuniform, sich zeitweise in sein Schilder­
häuschen zurückziehend und aus ihm wieder hervortretend, 
spielt er sämtliche Nebenrollen, männliche und weibliche,
Greise und Kinder, sich durch Mimik, Haltung und Tonfall 
dauernd verwandelnd.” . ZPR 4//4
Eine Attribuierung der PK I auf das Nomen der PRP wäre semantisch un­
angemessen :
(56’) + “ In seiner Husarenuniform, die sich zeitweise in sein Schilder­
häuschen zurückzieht, spielt er sämtliche Nebenrollen.”.
Die semantisch angemessene Interpretation erfordert eine Koordinierung 
beider ADVPP, die aber, sei sie explizit oder nicht, wegen ihrer Zugehörig­
keit zu verschiedenen Subkategorien leicht ungrammatisch ist:
(56”) (+) “ In seiner Husarenuniform und sich zeitweise in sein Schilder­
häuschen zurückziehend, spielt er sämtliche Nebenrollen.” .
Der Sachverhalt, daß Konstruktionen, in denen sich eine attributive PK I 
auf ein Nomen im obliquen Kasus bezieht, in der Regel leicht ungramma­
tisch sind, läßt sich über die bei der Erörterung von (53’) gegebene Erklä­
rung (Inkonsequenz in der Anwendung expliziter und nichtexpliziter Mit­
tel) hinaus weiter begründen: Um eine sinnvolle attributive Verwendung 
der syntaktisch-semantisch nichtexpliziten PK I in Kommunikationspro­
zessen zu ermöglichen, ist es notwendig, daß die PK in einem bestimmten 
Rahmen syntaktisch-semantisch eindeutig zu Elementen des attribuieren- 
den Nomens in Beziehung gesetzt werden kann. Diese Inbeziehungsetzung 
kann die PK I selbst wegen des Fehlens morphosyntaktischer Merkmale 
nicht leisten. Sie ist dennoch möglich, wenn für sämtliche attributiv zu in­
terpretierenden PKK I nur eine ganz bestimmte Beziehung normiert und 
in der Kompetenz niedergelegt ist. Diese Beziehung wird durch eine seman­
tische und durch zwei syntaktische Vorschriften beschrieben: 1. Es müs­
sen zwischen der attributiven PK I und dem Bezugsnomen affine und kon­
gruente semantische Relationen bestehen. 2. Die attributive PK I muß in 
direktem oder indirektem Anfangskontakt zu seinem Bezugsnomen stehen.
3. Das Bezugsnomen der attributiven PK I ist ein Nomen (oder Pronomen) 
im Nominativ und gleichzeitig Subjekt des Satzes, in dessen syntaktischem 
Rahmen die PK I Attribut ist.
Von den drei Vorschriften müssen die ersten beiden immer erfüllt sein, wenn 
die syntaktische Interpretation einer PK I attributiv sein soll. Die seman­
tischen Relationen können jedoch eine stärkere oder schwächere Stringenz
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aufweisen. Sind sie so stringent, daß keine andere syntaktische Beziehung 
möglich ist, dann kann die letzte Vorschrift übergangen werden, d. h., 
dann kann die PK I auch auf ein Nomen im obliquen Kasus attributiv be­
zogen sein. Weisen die semantischen Relationen eine schwächere Stringenz 
auf, dann ist eine attributive Beziehung der PK 1 auf ein Nomen im obli­
quen Kasus ungrammatisch. Auch in der attributiven Beziehung der PK I 
kann damit die grundlegende syntaktische Beziehung auf das Subjekt des 
Satzes durch stringente semantische Relationen überdeckt werden.156
1.1.3.3. Die PK I ist A ttribut zu einem Nomen (oder Pronomen) an 
Ort 3 des Matrixsatzes
In (57) kann die PK I grammatisch korrekt sowohl durch einen attributi­
ven Relativsatz als auch durch einen adverbialen Konstituentensatz ersetzt 
werden:
(57) “ Und als sie wieder allein waren und er den unterbrochenen
Satz zu Ende bringen wollte, da sagte sie, starr und geradeaus 
in den Wald hinein blickend, mit einer Stimme wie trockenes 
Holz: ‘Fein hast du das gestern gemacht, wirklich fein!’ ” ,
LEL 117
(57’) “Da sagte sie, die starr und geradeaus in den Wald hinein
blickte, mit einer Stimme wie trockenes Holz: . . .  ” ,
(57”) “ Da sagte sie, während sie starr und geradeaus in den Wald
hinein blickte, mit einer Stimme wie trockenes Holz: . . . ”.
I-Introspektiv gesehen kommt die Version (57”) der semantischen Inter­
pretation von (57) jedoch näher als die Version (57’). Damit ist die PK I 
als adverbiale Größe identifiziert, die eine eigene Leerstelle belegt und die 
Umstellprobe positiv durchläuft:
(57’” ) “Starr und geradeaus in den Wald hinein blickend, sagte sie
da mit einer Stimme wie trockenes Holz: . . .  ” .
Im Gegensatz zu (57) kann die PK I in (22) nur attributiv zum Subjekt in­
terpretiert werden:
(22) “ Dann kam . . .  , eine Grippeepidemie, nicht gerade gefährlich
für anständige, sozial gesicherte Leute, zwar einige alte Erbon­
kel und Erbtanten dahinraffend, einige ehrwürdige Staatsmän­
ner, doch sonst nur massenhaft die Vagabunden unter den Brük- 
ken am Strom.", LDG 5
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(22”) “Dann kam eine Grippeepidemie, die nicht gerade gefährlich 
für anständige, sozial gesicherte Leute war, die zwar einige 
alte Erbonkel und Erbtanten dahinraffte, doch sonst nur mas­
senhaft die Vagabunden unter den Brücken am Strom .”.
Die Tatsache, daß sich die PKOP nicht gerade gefährlich für anständige, 
sozial gesicherte Leute in gleicher Weise wie die PK 1 nur durch einen at­
tributiven Relativsatz ersetzen läßt, spricht erneut für die Annahme, daß 
es sich um eine ähnliche, nichtexplizite Konstruktion handelt.
Da sich die attributive PK I immer auf das kontaktierende N beziehen muß, 
scheint eine Attribuierung auf Grippeepidemie in (22) zunächst nicht mög­
lich; denn die PK 1 steht in Anfangskontakt zum Nomen der PKOP, Leute. 
Besondere semantische Relationen stellen die PK I jedoch auf dieselbe syn­
taktische Stufe wie die PKOP und koordinieren beide (adversatives zwar-, 
semantische Parallelität zwischen gefährlich sein und dahinraffen). Dadurch 
ist der indirekte Anfangskontakt der PK I zu N gewahrt.
Auch in (58) kann die PK I nur attributiv zum Subjekt interpretiert werden:
(58) “Das weitestverbreitete, an der Erdoberfläche überall anzu­
treffende Mineral ist der Quarz, bestehend aus Silizium und 
Sauerstoff als SiO 2. ”, AWE 139
(58’) “Das weitestverbreitete, an der Erdoberfläche überall anzu­
treffende Mineral ist der Quarz, der aus Silizium und Sauer­
s to ff als Si(> 2  besteh t".
Der Vergleich der syntaktisch-semantischen Interpretationen der Belege
(57) und ((22), (58)) zeigt, daß die Entscheidung über adverbiale bzw. at­
tributive Verwendung der PK I aufgrund introspektiver Urteile, die die 
Sprachkompetenz befragen, getroffen werden kann. Die paradigmatische 
Ersatzprobe mit expliziten Konstituentensätzen ist nur ein Verfahren, das 
Sachverhalte der Kompetenz expliziert; ihre Relevanz hängt also von der 
individuellen Kompetenz des Untersuchenden bzw. des Lesers ab. Es las­
sen sich jedoch, relativ unabhängig von der individuellen Kompetenz und 
auch unabhängig von der Kompetenz für eine spezifische Sprache, allge­
meine semantische Strukturen und Merkmale angeben, die eine attributi­
ve bzw. adverbiale Beziehung selektieren und entsprechende Interpretati­
onen zur Folge haben. Im Einzelnen werden die semantischen Relationen 
in Abschnitt 2. untersucht.
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1.1.3.4. Die PK I ist Attribut zu einem Nomen (oder Pronomen) im 
Konstituentensatz
Das Korpus weist nur 6 Belege mit PKK I attributiver Interpretation im 
Konstituentensatz auf. Auch in ihnen ist die Attribuierung bedingt durch 
das Vorhandensein affiner und kongruenter semantischer Merkmale und 
syntaktischer Regelmäßigkeiten. Die PK I steht immer in Anfangskontakt 
zu ihrem Bezugsnomen, und dieses ist in der Regel identisch mit dem Sub­
jekt des Satzes. Der attributive Charakter der PK I kann auch hier durch 
den Einsatz von attributiven Relativsätzen nachgewiesen werden. Für die 
PK I im expliziten Konstituentensatz stehen die Belege (59) und (60), für 
die PK I im nichtexpliziten Konstituentensatz der Beleg (61):
(59) “Es ist nicht einzusehen, wieso ein solches Fahrgestell, beste­
hend aus zwei Pneu-Paaren mit Federung im Rohrgestell und 
mit Schmieröl au f dem blanken Metall, wie es sich gehört, 
sich plötzlich wie ein Dämon benehmen so ll,. . .  ” , LFH 245
(60) “ . . .  nachdem auch Bruder Bibi, zeitunglesend ('Le Soir’) un­
ter des Bischofs Fenster, sein Geld erhalten hatte, wäre der 
Weltkirchenrat am liebsten unverzüglich nach dem Boulevard 
Saint-Père gefahren: . . .  ” , LDG 75
(59’) “ Es ist nicht einzusehen, wieso ein solches Fahrgestell, das
aus zwei Pneu-Paaren m it Federung im Rohrgestell und mit 
Schmieröl au f dem blanken Metall besteht, wie es sich gehört, 
sich plötzlich wie ein Dämon benehmen soll, . . .  ” ,
(60’) “ . . .  nachdem auch Bruder Bibi, der zeitunglas ( ‘Le Soir’)
unter des Bischofs Fenster, sein Geld erhalten hatte, wäre der 
Weltkirchenrat am liebsten unverzüglich nach dem Boulevard 
Saint-Père gefahren.” ,
(61) “Wenn man zu dieser Zeit durch Österreich fuhr, konnte man 
Breitner, vergnügt lächelnd, in und an jedem Bahnhofsgebäude 
auf Riesenplakaten sehen.” , MNB 363
(61’) “Wenn man zu dieser Zeit durch Österreich fuhr, konnte man
Breitner, der vergnügt lächelte, in und an jedem Bahnhofsge­
bäude auf Riesenplakaten sehen.” .
1.1.3.5, Zusammenfassung
Will man die strukturellen Gemeinsamkeiten für PKK I in attributiver Funk­
tion zusammenstellen, dann ist folgendes festzuhalten: Eine PK I kann sich 
in der Regel nur auf ein Nomen attributiv beziehen. Eine Attribuierung auf
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ein Pronomen ist, wenn nicht ganz ausgeschlossen, so doch selten und un­
gewöhnlich. Das Nomen muß in der Regel im Nominativ stehen und Sub­
jekt des Satzes sein. Ein attributiver Bezug der PK I auf ein Nomen im ob­
liquen Kasus ist nur unter bestimmten Bedingungen grammatisch zulässig.
Da die Attribuierung nicht durch syntaktische Beziehungsmorpheme kennt­
lich gemacht werden kann, übernimmt der topologische Anfangskontakt 
der PK 1 mit der attribuierenden Bezugsgröße deren Funktion. Damit bestä­
tigt sich die für das Attribut allgemein gemachte Annahme von H. Liebsch157 
daß das Attribut in der Regel (vor oder) hinter seinem Beziehungsglied ste­
hen muß, auch für die attributive PK I. Sie ist, bei unverändertem Kontakt 
zur Bezugsgröße, umformbar in einen attributiven Relativsatz und, bei Ver­
änderung des Anfangskontakts in einen Endkontakt, in ein “erweitertes 
Partizipialattribut” .158 Sowohl das PI der attributiven PK I als auch das­
jenige des “erweiterten Partizipialattributs” behalten ihren verbalen Cha­
rakter und können sämtliche Belegungen der entsprechenden finiten Verb­
form außer N mitübernehmen.159
1.2. Die innere Struktur der PK I
1.2.1. Der syntaktische Umfang der PK I und die Anordnung ihrer 
Belegungen
Nach der Untersuchung der syntaktischen Beziehungen der PK I als ganzer 
zum einbettenden Satz bzw. zum attribuierenden Nomen oder Pronomen 
soll in diesem Abschnitt die innere syntaktische Struktur der PK I darge­
legt werden. Auf der eigenen syntaktischen Ebene weist auch die PK einen 
vom Matrixsatz ableitbaren syntaktischen Rahmen auf, der sich aus min­
destens zwei Elementen und entsprechenden Leerstellen konstituiert.160 
Das den Satzcharakter begründende Element ist das Partizip. Es bestimmt 
ähnlich der finiten Verbform die Anzahl der Leerstellen und deren Bele­
gung, mit dem Unterschied, daß die Anzahl der Belegungen, die durch das 
Partizip gefordert werden, im allgemeinen wegen des fehlenden Subjekts 
um eins geringer ist als diejenige finiter Verbformen.
Es gibt keine Hinweise dafür, daß ein durchgehender Zusammenhang zwi­
schen der inneren syntaktischen Struktur der PK I und ihrer adverbialen 
oder attributiven Interpretation besteht. Für die innere Struktur spielt es 
auch keine Rolle, ob die PK I in einen Matrix- oder Konstituentensatz ein­
gebettet ist und an welchem Ort. Diese Gesichtspunkte können hier daher 
unberücksichtigt bleiben.
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1.2.1.1. Die PK I mit 2 Belegungen
Das Partizip 1 (PI) kann in der PK I verschiedene Örter besetzen. Die Be­
setzung bestimmter Örter unterliegt jedoch gewissen syntaktisch-seman­
tischen Restriktionen.
1.2.1.1.1. Das Partizip I an Ort 1 in Anfangsstellung
Besetzt das Partizip Ort 1 der PK I, dann treten in den Belegen (vgl. die 
Statistik) an Ort 2 entweder ein PR ((62)), eine ADVP der Subkategorie 
PRP ((63)) oder eine ADVP der Subkategorie NP ((30)) auf:161
(62) “ Im Juli 1952 erklärte daher die 2. Parteikonferenz der SED, 
ausgebend von der nationalen Mission der DDR und den grund­
legenden Veränderungen, die mit der Errichtung der antifa­
schistisch-demokratischen Ordnung und der Festigung der Ar- 
beiter-und-Bauern-Macht eingetreten waren, den Aufbau des 
Sozialismus zur grundlegenden Aufgabe in der Deutschen De­
mokratischen Republik.” , ÄWE 365
(63) “Vor ihm lag ein länglicher Haufen Sand, schimmernd im Halb­
dunkel, . . .  ”, LDG 145
(30) “Sie mußte von Reihe zu Reihe gehen, lächelnd wie Reklame,
und fragen, ob jedermann sich wohlfühle . . . ” . LFH 21
Als weitere Elemente können nur noch -A-, -D-, -G- oder der adverbiale 
Konstituentensatz -ADVP- Ort 2 besetzen:
(30’) “Sie mußte von Reihe zu Reihe gehen, lächelnd, weil jeder
sie lächeln sehen w ollte".
Die möglichen Belegungen an Ort 2 zeichnen sich dadurch aus, daß sie aus 
relativ komplexen Syntagmen bestehen. Zusätzlich besteht in den Fällen, 
in denen Ort 2 von einem PR besetzt ist, eine so enge syntaktische Bezie* 
hung zwischen diesem und dem PI, bedingt durch die Obligatheit des PR, 
daß das PI nicht allein stehen kann:
(62’) + “ Im Juli erklärte daher die 2. Parteikonferenz der SED, ausge­
hend, den Aufbau des Sozialismus zur grundlegenden Aufgabe 
in der Deutschen Demokratischen Republik.” .
Will man (62’) noch als korrekt ansehen, dann nur bei veränderter syntak­
tisch-semantischer Interpretation.
O. Kade glaubt doch einen Zusammenhang zwischen der Stellung des Par­
tizips innerhalb der PK und deren Interpretation zu sehen: “Erst die Stel­
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lung des Partizips am Anfang der PK signalisiert attributive Funktion.” 162 
In den Beispielen, die er bringt, steht die PK jedoch jeweils in Anfangskon­
takt zu einem N/N an Ort 1. Beide belegen also zusammen eine Leerstelle. 
Da N/N und PK nicht koordinierbar sind, ist jede adverbiale Interpretation 
ausgeschlossen und nur die attributive als einzig mögliche vorgegeben, und 
zwar unabhängig von der Stellung des Partizips. Kade sieht sich denn auch 
gezwungen, festzustellen, daß die Endstellung des Partizips “die attributive 
Funktion der PK nicht auszuschließen scheint!’.163
1.2.1.1.2. Das Partizip I an Ort 2 in Endstellung
Steht PI an Ort 2 der PK I, dann kann Ort 1 von Belegungen sämtlicher 
syntaktischer Kategorien besetzt werden, soweit die Rektion des PI zu­
grunde liegenden Verbs sie zuläßt. In (64) ist die Besetzung von Ort 1 N/A, 
in (61)P2mod :
(64) “ ‘Was denn, Bruder’, sagte Bibi vorwurfsvoll, eine Zigarre
schmauchend, ‘betritt nie ein Schlafzimmer, ohne anzuklop­
fen.’ ” , LDG 140
(61) “Wenn man zu dieser Zeit durch Österreich fuhr, konnte man
Breitner, vergnügt lächelnd, in und an jedem Bahnhofsgebäude 
auf Riesenplakaten sehen.”. MNB 363
Während jedoch die Besetzung der Örter der in 1.2.1.1.1. genannten Fälle 
mit einer PR-, PRP- oder NP-Belegung hinsichtlich ihrer Reihenfolge nicht 
festgelegt ist und diese vertauscht werden kann ((62”) und (30”))164, ist 
dies für Belegungen, die nicht zu den Kategorien bzw. Subkategorien /PR/, 
/PRP/ oder /NP/ (in der Form von (30)) gehören, nicht möglich. Sie beset­
zen in jedem Fall Ort 1 der PK I und das PI Ort 2. Wird diese Reihenfolge 
nicht beachtet, dann entstehen ungrammatische Sätze ((64’)) oder Sätze 
mit veränderter syntaktisch-semantischer Interpretation ((61”)):
(62” ) “ Im Juli 1952 erklärte daher die 2. Parteikonferenz der SED,
von der nationalen Mission der DDR und den grundlegenden 
Veränderungen, die m it der Errichtung der antifaschistisch­
demokratischen Ordnung und der Festigung der Arbeiter-und- 
Bauern-Macht eingetreten waren, ausgehend, den Aufbau des 
Sozialismus zur grundlegenden Aufgabe in der Deutschen De­
mokratischen Republik.” ,
(30”) “Sie mußte von Reihe zu Reihe gehen, wie Reklame lächelnd,
und fragen, ob jedermann sich wohlfühle . . .
94
(64’) + “ ‘Was denn, Bruder’, sagte Bibi vorwurfsvoll, schmauchend
eine Zigarre, ‘betritt nie ein Schlafzimmer, ohne anzuklopfen.’ ”,
(61”) + “Wenn man zu dieser Zeit durch Österreich fuhr, konnte man
Breitner, lächelnd vergnügt, in und an jedem Bahnhofsgebäude 
auf Riesenplakaten sehen.”.
Eine veränderte syntaktisch-semantische Interpretation erfahren auch PKK I 
mit dem Partizip entsprechend. Bei ihnen führt die Vertauschung der Be­
legungen nicht zu ungrammatischen Sätzen, sondern zu einer Umwandlung 
der PK I in eine PRP:165
(65) “ Es ist, ex post betrachtet, nur bedauerlich, daß wir — unserer
mehr reflektierenden Erziehung entsprechend — den Übergang 
zu einer tätlichen Gegnerschaft nicht fanden;. . .  ” , MNB 33
(65’) + “ Es ist, ex post betrachtet, nur bedauerlich, daß wir — ent­
sprechend unserer mehr reflektierenden Erziehung — den Über­
gang zu einer tätlichen Gegnerschaft nicht fanden;. . .  ”.
Satz
(44) “Greff war nicht gleich Matzerath in der Lage, auf dem Groß­
markt, Beziehungen spielen lassend, einen guten Einkäufer ab­
zugeben.” LGB 313
ist der einzige Beleg, in dem eine komplexe Belegung im syntaktischen Rah­
men der PK I einen Infinitiv aufweist. In ihm ist die PK I Element einer 
IKZW. Ihr PI lassend regiert seinerseits eine IK ^ m it dem INF spielen.
H.-J. Heringer sieht solche “zusammengesetzte Prädikatsteile” in der PK 
als ungrammatisch an.166 Mir scheinen solche Konstruktionen dagegen 
vom grammatischen System her korrekt, jedoch, was für (44) wegen der 
geringen Anzahl und der Übersichtlichkeit der Belegungen noch nicht zu­
trifft, vom Verständnis her schnell unakzeptabel zu sein. Dies ist, wie in 
Abschnitt 1.1.2.2.1. in entsprechender Weise auch für die Beschränkungen 
in der Kombinationsfähigkeit von PK I und IK festgestellt worden ist, da­
durch bedingt, daß mit PI und INF zwei infinite, morphosyntaktisch nicht­
explizite Verbformen Zusammentreffen, die die Schwierigkeiten der syn­
taktischen Inbeziehungsetzung einer jeden von ihnen vervielfachen.
Anfangs- und Endstellung des Partizips in der PK und die dadurch beding­
te Anordnung der übrigen Belegungen sind in der Forschung unter ver­
schiedenen Namen bekannt. E. Riesel nennt die Struktur einer PK I aus 
PI und PR in der Anordnung PI -  PR “progressiv” , weil sich der “Auf­
nahmeprozeß in Richtung zum Satzschluß” vollzieht. Die Anordnung
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PR — PI bezeichnet sie als “ regressive Struktur” .167 Riesel unterläßt es, 
den stiltypischen Gebrauch beider Stellungen zu untersuchen.
Die Unterschiede in den beiden Stellungen werden auch mit “zentrifuga­
ler” und “zentripetaler” Wortfolge bezeichnet.168 In der Anfangsstellung 
folgt die syntaktisch untergeordnete Belegung der übergeordneten, in der 
Endstellung geht erstere der letzteren voraus. H. Weber stellt für die inner­
syntaktische Struktur des “erweiterten Partizipialattributs” das Überge­
wicht der zentripetalen Wortfolge fest168 Wie die statistische Beschreibung 
in 1.3.3. zeigt, hat letztere auch in der PK I ein eindeutiges Übergewicht.
1.2.1.2. Die PK I mit 3 Belegungen
Für PKK I mit 3 Belegungen weist die Belegsammlung (s. die Statistik) 
nur zwei Belege mit PI an Ort 1 der PK auf. I-introspektiv sehe ich (66) 
als zumindest leicht ungrammatisch an:169
(66) (+) “ . . .  während ich den Einfall notiere, frierend am Schreibtisch,
weil ich mir nicht einmal Zeit genommen habe, mir eine Decke 
überzuwerfen, habe ich den Einfall auch schon verloren, . . . ” .
LBK 146
Trotzdem kann auch an ihm das in 1.2.1.1.1. anhand der Belege (62), (63), 
(30) und Satz (30’) festgestellte Strukturprinzip beobachtet werden: Auf 
PI an Ort 1 der PK folgt an Ort 3 eine komplexe Belegung: weil ich mir 
nicht einmal Zeit genommen habe, mir eine Decke überzuwerfen. Das glei­
che gilt für PKK I mit Mittelstellung des Partizips (an Ort 2 der PK). Ihm 
folgen komplexe Belegungen, etwa in der Form -A- ((67)) oder -ADVPfj- 
« 68)):
(67) “Es gibt Gerichtsentscheidungen, die sich zur einen oder an­
deren bekennen, aber sie tun es zurückhaltend, wohl wissend, 
daß das Wort vom ‘Methodenpluralismus’ die Sachlage tref­
fender kennzeichnet.", JDG 88
(68) “Räder flogen weg, und der Wagen schlitterte wie ein Bob um 
die Kurve, lichterloh brennend, weil die Magnesiumteile so­
fort Feuer fingen.”. ISI 32
Befindet sich PI in Endstellung, dann unterliegt die Besetzung der beiden 
vorausgehenden Örter keinen Beschränkungen.
Die an PKK I mit 2 und 3 Belegungen gemachten Beobachtungen werden 
durch PKK I mit noch weiteren Belegungen bestätigt. Selbst bei zahlreichen
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und umfangreichen Belegungen bleibt die Grammatikalität der PK I ge­
wahrt, die Akzeptabilitätsgrenze jedoch wird wegen der morphosyntak- 
tischen Nichtexplizitheit schnell erreicht170, so etwa im folgenden Beleg, 
der gerade noch akzeptabel ist:
(69) "Dem Schriftsteller Kurt Stern während der öffentlichen Dis­
kussion vor dem IV. Deutschen Schriftstellerkongreß 1956 
au f einen entsprechenden Einwand antwortend, stellte Alex­
ander Abusch fest, ‘daß auch die ideologische Klarheit eines 
Schriftstellers jeweils eine historische, klassenbedingte Kate­
gorie ist’.” , DMP425
Nach Tabelle 15 konstituieren sich 57% (150 Belege) der PKK I aus zwei 
Belegungen. Mit wachsender Anzahl der Belegungen nimmt die Zahl der 
PKK 1 ab: 28% (74) der PKK 1 führen drei Belegungen auf, 12% (31) vier,
2% (5) fünf und 0% (1) sechs Belegungen. Damit bestätigt sich im allge­
meinen die von R. Rath171 getroffene Feststellung, daß die PK hinsicht­
lich der Anzahl ihrer Elemente eine kurze Form ist, hier für die PK 1. Rath 
findet im Saarbrücker Corpus jedoch, bedingt durch die Auswahl von nur 
populärwissenschaftlichen Texten172, nur PKK bis zu vier Belegungen. Die 
hier nachgewiesenen PKK I mit fünf bzw. sechs Belegungen stammen aus­
schließlich aus literarischen Texten.
1.2.1.3. Ambivalente Strukturen
Syntaktische Ambivalenzen, die schon in der Beziehung der PK I als ganzer 
zu den übrigen Belegungen eines Satzes auftraten, finden sich auch in der 
inneren Struktur der PK 1. Auch hier betrifft sie ADVP-Belegungen, deren 
syntaktische Funktion wegen fehlender morphologischer Beziehungsmerk­
male allein durch die Topologie und durch semantische Relationen bestimmt 
wird. In solchen Stellungen, die mehrere syntaktische und durch die Seman­
tik nicht entschiedene Interpretationen zulassen, kann die syntaktische 
Funktion von ADVP-Belegungen ambivalent werden:
(70) “ Erst als Oskar fest auf dem Betonboden stand, ließ er den
Blick auf Umwegen, über Bündel leere Zwiebelsäcke, gesta­
pelte, gleichfalls leere Obstkisten gleiten, bis er, zuvor nie ge­
sehenes Balkenwerk streifend, sich jener Stelle näherte,. . . ” ,
LGB 320
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(71) , geknebelt verlief dann das Geräusch in den breiten, leh­
migen Streifen neben der Straße und verlor sich, je länger der 
Karren in die Richtung fuhr, in die auch der Vater des Erzäh­
lers gefahren war, ehe er den Weg zu dem Teich einschlug, in 
dem wirbelnden Schnee düster auf der Leiter hockend und 
m it dem Stiel der Peitsche im Stiefel den Knöchel kratzend. ”,
LHH 15
Formt man die PK 1 jeweils in einen unabhängigen Satz um, dann ist zur 
Identifizierung ihrer Belegungen die Umstellprobe auf sie anwendbar:
(70’) “Z u v o r  streifte er nie gesehenes Balkenwerk.”,
(70” ) “Z u v o r  n i e  g e s e h e n e s  B a l k e n w e r k  streifte
er.” ,
(71’) " I m  S t i e f e l  kratzte er mit dem Stiel der Peitsche den
Knöchel.” ,
(71”) "M i t d e m  S t i e l  d e r  P e i t s c h e  i m  S t i e f e l
kratzte er den Knöchel.” .
ln der Umstellprobe zeigt sich, daß den PKK I in (70) und (71) je zwei syn­
taktisch-semantisch unterschiedliche Interpretationen entsprechen können. 
In (70’) bzw. (71’) belegen das ADVZ zuvor bzw. die PRP0 im Stiefel eine 
Leerstelle im Satzbett des unabhängigen Satzes. In (70”) bzw. (71”) sind 
sie jeweils Attribut zu einem Nomen. (70) und (71) sind nicht zugunsten 
einer der beiden Interpretationen zu entscheiden.
Nicht nur die Anzahl der Belegungen einer PK I, sondern auch deren Um­
fang kann die Ambivalenz betreffen. Für (72) gibt es drei Möglichkeiten 
syntaktisch-semantischer Interpretation, die wieder durch ADVPP, die in 
morphosyntaktischer Hinsicht nicht spezifiziert sind, bedingt werden:
(72) “Es ist gar nicht so einfach, hier, im abgeseiften Metallbett
einer Heil- und Pflegeanstalt, im Blickfeld eines verglasten und 
mit Brunos Auge bewaffneten Guckloches liegend, die Rauch­
schwaden kaschubischer Kartoffelkrautfeuer und die Schraf­
fur eines Oktoberregens nachzuzeichnen.” , LGB 19
(72’) “ Es ist gar nicht so einfach, hier, im abgeseiften Metallbett
einer Heil- und Pflegeanstalt, im Blickfeld eines verglasten und 
mit Brunos Auge bewaffneten Guckloches liegend, die Rauch­
schwaden kaschubischer Kartoffelkrautfeuer und die Schraf­
fur eines Oktoberregens nachzuzeichnen.”,
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(72” ) “ Es ist gar nicht so einfach, hier, im abgeseiften Metallbett
einer Heil- und Pflegeanstalt, im Blickfeld eines verglasten und 
mit Brunos Auge bewaffneten Guckloches liegend, die Rauch­
schwaden kaschubischer Kartoffelkrautfeuer und die Schraf­
fur eines Oktoberregens nachzuzeichnen.” ,
(72”’) “ Es ist gar nicht so einfach, hier, im abgeseiften Metallbett
einer Heil- und Pflegeanstalt, im Blickfeld eines verglasten und 
mit Brunos Auge bewaffneten Guckloches liegend, die Rauch­
schwaden kaschubischer Kartoffelkrautfeuer und die Schraf­
fur eines Oktoberregens nachzuzeichnen.” .
Während das ADVQ hier und die PRP0 im abgeseiften Metallbett einer 
Heil- und Pflegeanstalt in (72’) als Elemente betrachtet werden, die mit 
der PRP0 im Blickfeld eines verglasten und m it Brunos Auge bewaffneten 
Guckloches koordiniert sind, werden sie in (72”) und (72’”) jeweils als 
weitere Belegungen auf der syntaktischen Ebene der IK2U interpretiert. 
Von der Interpretation (72’) über (72”) bis zu (72’”) wird damit der Um­
fang der Belegung PRP0 auf der syntaktischen Ebene der PK I immer ge­
ringer.
1.2.1.4. PKK I mit ausgeprägtem Akteur
Ein Teil der PKK 1 weist eine von der Mehrheit der Konstruktionen ab­
weichende syntaktische Struktur auf. Die übliche syntaktisch-semantische 
Abhängigkeit der PK I vom vorgeordneten Satz bzw. Nomen oder Prono­
men, die dadurch gegeben ist, daß die PK 1 innerhalb ihres syntaktischen 
Rahmens normalerweise keinen Referenten als grammatische Bezugsgrö­
ße kennt, sondern nur einen Akteur, der im Subjekt des einbettenden Sat­
zes bzw. im attribuierenden Nomen oder Pronomen explizit genannt ist, 
wird in einigen Fällen dadurch teilweise aufgehoben, daß der Akteur als 
nominativische Bezugsgröße in der vergleichbaren Funktion eines Sub­
jekts innerhalb der PK I ausgeprägt wird:173
(73) + “So gingen sie denn beide durch das leere Staatspalais nach
unten, die breite, geschwungene Treppe hinab, A r c h i l o - 
c h o s getröstet, mit der Welt zufrieden, sich nach Chloe 
sehnend, d e r  S t a a t s p r ä s i d e n t  mehr wie ein Mu­
seumsdirektor, bald in diesem, bald in jenem Saal die Lich­
ter anzündend und die nötigen Erklärungen abgebend. ”,
LDG 138
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(74) + “Schritt auf Schritt, d i e  A r m e  steigend um die steigen­
den Sprossen, bin ich unter der Leiter herangekommen.” .174
LHH 77
(75) + “ •••der Vater des Erzählers... war sodann, d i e  F i n g e r
knöpfend und knotend an den verschiedenen Hosen, nach 
der Verrichtung der Notdurft ins schaukelnde Boot einge­
stiegen, ...” . LHH 15 
Die PK I mit ausgeprägtem Akteur erreicht jedoch nicht die Explizitheit 
eines expliziten Konstituentensatzes, weil das Partizip erhalten bleibt.
Zudem belegt in der Regel auch die PK I mit ausgeprägtem Akteur eine 
Leerstelle im Satzbett des vorgeordneten Satzes bzw. sie ist auf ein Nomen 
oder Pronomen attributiv bezogen. Die Umstellprobe zum Nachweis des 
adverbialen Charakters der PK I verläuft positiv:
(75’) + "Die Finger knöpfend und knotend an den verschiedenen Ho­
sen, war der Vater des Erzählers sodann nach der Verrichtung 
der Notdurft ins schaukelnde Boot eingestiegen,. . . ” .
Auch lassen sich für die PK I mit ausgeprägtem Akteur vergleichbare Funk­
tionen normaler PKK I nachweisen, die durch das Partizip und die durch 
dieses hervorgerufene Abhängigkeit bedingt sind, ln (75) etwa läßt sich die 
PK I mit ausgeprägtem Akteur durch Löschung von N/N in eine adverbiale, 
normale PK I umformen:
(75”) “Der Vater des Erzählers war sodann, knöpfend und knotend
an den verschiedenen Hosen, nach der Verrichtung der Not­
durft ins schaukelnde Boot eingestiegen.” .
Eine entsprechende, in der leichten Umformbarkeit liegende Verwandt­
schaft zwischen einer attributiven PK 1 mit ausgeprägtem Akteur und ei­
ner normalen attributiven PK I weisen (75’” ) und (75””) nach:
(75’” ) + “Der Vater des Erzählers, d i e F i n g e r  knöpfend und kno­
tend an den verschiedenen Hosen, war sodann nach der Ver­
richtung der Notdurft ins schaukelnde Boot eingestiegen.” ,
(75”” ) “Der Vater des Erzählers, knöpfend und knotend an den ver­
schiedenen Hosen, war sodann nach der Verrichtung der Not­
durft ins schaukelnde Boot eingestiegen.”.
Wie bereits die Herkunft der Belege vermuten läßt, sind solche Konstruk­
tionen mit ausgeprägtem Akteur nur in der Literatursprache möglich und 
sinnvoll. Vom allgemein- und normalsprachlichen Standpunkt aus sind 
sie als ungrammatisch anzusehen.
100
1.3. Statistik der Besetzungen auf den syntaktischen Ebenen 
des einbettenden Satzes bzw. attribuierenden Nomens 
(oder Pronomens) und auf der Ebene der PK I
In der folgenden grammatisch-statistischen Beschreibung werden die Be­
lege durch die Sigle des individuellen Textes und die Seitenzahl, auf der 
der Beleg zu finden ist, vertreten. Syntaktisch ambi- oder multivalente Be­
lege, die vor der Sigle mit einem x gekennzeichnet sind, werden entspre­
chend der Anzahl ihrer syntaktischen Interpretationsmöglichkeiten mehr­
fach aufgeführt. Belege mit mehreren koordinierten PKK I werden nur ein­
mal aufgeführt; eine Ziffer vor der Sigle gibt jedoch an, wieviele PKK I der 
Beleg am betreffenden Ort aufweist. Semantisch multivalente Belege, die 
auch eine Multivalenz der syntaktischen Analyse zur Folge haben, werden 
durch “ I ” gekennzeichnet. Grundsätzlich werden Multivalenzen nur dann 
aufgeführt, wenn sie für die s y n t a k t i s c h e  Interpretation der PK I 
relevant sind.
Als Besetzung gilt jeweils die Gesamtheit aller Elemente, die an einem Ort 
des Satzes zu finden sind. Abkürzend bezeichnen die Symbole in den fol­
genden Listen in der Regel sowohl die verwendete Wortart als auch die syn­
taktische Leerstelle, die die Wortart im konkreten Satz einnimmt. Das glei­
che gilt entsprechend für Syntagmen und Konstituentensätze. Die syntak­
tischen Subkategorien der Kategorie /ADVP/ sind als solche aufgrund der 
Liste in 0.4. zu identifizieren; außerdem weisen sie in der Regel ihre seman­
tische Kategorie am Ende des Symbols in etwas tiefer gestellten Minuskeln 
nach. Alle übrigen Symbole lassen ihre syntaktische Funktion an sich er­
kennen; so sind P/D und N/D jeweils Dativbelegungen, P/A, N/A und -A- 
Akkusativbelegungen. Besetzen verschiedene koordinierte Elemente einen 
Ort — dies können nur Elemente gleicher syntaktischer Kategorie bzw. ver­
schiedener syntaktischer Subkategorien sein — so werden sie entsprechend 
ihrer Reihenfolge aufgeführt; besetzen mehrere gleiche Elemente einen Ort, 
so wird in der Regel nur ihre Anzahl und das entsprechende Symbol für 
ihre Wortart und syntaktische Funktion angegeben. “PK” steht immer für 
“PK I”.
Als Beispiel sei die folgende Symbolfolge aufgelöst:
SIGLE ORT 1 2 3 4 5
2 LWE 156 -ADVPk- V+ PK,PK N/N +(V)
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Der vorliegende Beleg ist der Seite 156 aus Martin Walser 
“ Erfahrungen und Leseerfahrungen” , Frankfurt a. M. 
1966, edition suhrkamp 109 (s. Abschnitt 0.3.1. dieser 
Untersuchung) entnommen und im Anhang unter der 
Sigle LWE 156 im Wortlaut aufgeführt. Der Beleg ent­
hält 2 koordinierte PKK I;
Ort 1 wird von einem expliziten konditionalen Konstitu­
entensatz besetzt, der aufgrund der Einordnung in die 
Subkategorie /-ADVP-/ der Kategorie /ADVP/ (s. Ab­





An Ort 2 findet sich ein diskontinuierliches Verb in der 
syntaktischen Funktion einer Verbalbelegung. Alle fol­
genden Örter und ihre Besetzungen sind bis zum Auftre­
ten von +(V) in Oct 2 topologisch eingebettet;
Ort 3 besetzen zwei koordinierte PKK I, die bereits mit 
der Sigle angekündigt wurden. Sie formen beide eben­
falls eine Adverbialbelegung;
An Ort 4 befindet sich ein Nomen proprium im Nomina­
tiv, in der Funktion einer Nominativbelegung (“Subjekt” );
+ (V) Das zweite Glied der diskontinuierlichen Verbalbelegung; 
es besetzt den durch V+ angezeigten Ort.
Zu den Symbolen im einzelnen siehe die Auflösung im Anhang.
1.3.1. Auf der Ebene des einbettenden Satzes
Die Statistik führt nur die Besetzungen des Satzes auf, der die PK I einbettet. 
Die Belege sind nach adverbialen und attributiven, nach dem Auftreten der 
PK I in Matrix- und Konstituentensätzen und deren Örtern geordnet.
1.3.1.1. Statistik der Besetzungen von Belegen mit adverbial interpretierter 
PK I
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P/A : Der Strich über einer nominalen oder pronominalen Besetzung
der IK bzw. der PK bezeichnet den Akteur für den ebenfalls über- 
strichenen INF und/oder das PI (bzw. die PK). Für die PKK und 
INFF, für die keine nominale oder pronominale Größe als Akteur 
angegeben ist, liegt er in der Regel in N des Matrixsatzes vor.
( ( V ) ): Doppelt eingeklammerte Größen sind Besetzungen auf der Ebene 
des Matrixsatzes, die sich zwischen Besetzungen des nichtexplizi­
ten Konstituentensatzes geschoben haben. ( (V) ) ist also eine Be­
legung in einem Satz höherer syntaktischer Ebene als die hier er­
faßte.
1.3.2. Auf der Ebene des attribuierenden Nomens oder Pronomens
1.3.2.1. Statistik der Besetzungen von Belegen mit attributiv interpretier­
ter PK I
1.3.2.1.1. Die PK I ist einem Nomen (oder Pronomen) des Matrixsatzes 
attribuiert
In sehr umfangreichen Belegen wird auf die vollständige Wiedergabe des
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1.3.3. Auf der Ebene der PK I
1.3.3.1. Die PK I mit einer Besetzung und einem Satzmorphem
Da die Definition der PK I fordert, daß neben dem PI mindestens noch 
ein weiteres Element vorhanden sein muß, das jedoch keine Leerstelle im 
Satzbett der PK 1 zu belegen braucht, gibt es einige wenige PKK I mit nur 
einer Besetzung und der Negationspartikel nicht.
In den folgenden Tabellen werden neben den Besetzungen der PKK 1 auch 
das jeweilige konkrete Partizip und das Verb des vorgeordneten Satzes so­
wie die syntaktische Interpretation der jeweiligen PK I angegeben. In der 
semantischen Untersuchung wird sich das semantische Verhältnis zwischen 
PI und V des vorgeordneten Satzes als relevant für die syntaktisch-seman­
tische Interpretation der PK I erweisen. Für die syntaktische Interpretation 
werden folgende Symbole verwendet:
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2. DIE SEMANTIK DER PK I
Die Bedeutung als “Grundkategorie des Sprachlichen”175 ermöglicht erst 
den Austausch von Informationen zwischen den Kommunikationspartnern. 
Sie ist der Zweck der sprachlichen Form und in dieser Hinsicht vorrangig. 
Die Bedeutung bildet das verbindende Stück zwischen den Sprachäußerun­
gen und der erfahrbaren Wirklichkeit. Sie kann methodologisch nur aus 
den auf die konkreten Sprachäußerungen folgenden Reaktionen und Ver­
haltensweisen der Kommunikationspartner in funktionierenden Kommu­
nikationsprozessen oder aus der Introspektion der Sprachteilnehmer ge­
wonnen werden. Eine Untersuchung der sprachlichen Form führt hier nicht 
weiter.
Die Bedeutungen in der Sprache untersucht die Semantik. Ihre Unterschei­
dung von der Syntax ist das Ergebnis theoretischer Untersuchungen und 
auch nur von der Theorie her gerechtfertigt. Im Kommunikationsprozeß 
kennen die Elemente einer Sprache diese Trennung nicht. In jeder Sprach- 
verwendung besteht ein unlösbarer Bedingungszusammenhang zwischen 
Form (a) und Bedeutung (b) derart, daß immer a •» b gelten muß, wenn 
die Sprache ihre Zeichenfunktion erfüllen soll.176 Dementsprechend gibt 
es auch für die Theorie “ keine apriorische, unverrückbare Grenze zwischen 
Grammatik und Semantik”177 Wie die generative Transformationsgram­
matik gezeigt hat, können semantische Merkmale in eine Darstellung der 
Syntax einbezogen werden. Dennoch halte ich es aus ökonomischen und 
verständnisfunktionalen Überlegungen heraus für angebracht, die Begriffe 
“Syntax” und “Semantik” in ihrer traditionellen Bedeutung zu verwenden.
2.1. Allgemeine semantische Funktionen der PK I
2.1.1. Die morphosyntaktische Merkmallosigkeit des Partizips 1
Die syntaktische Untersuchung hat ergeben, daß die PK I eine unselbstän­
dige Konstruktion ist. Ihr fehlen das Subjekt und die finite Verbform. An 
die Stelle eines Subjekts tritt der Akteur178, der nur in wenigen PKK aus­
geprägt ist, sonst bei adverbialer Interpretation durch das Subjekt des ein­
bettenden Satzes bzw. bei attributiver Interpretation durch das vorgeord­
nete Nomen (oder Pronomen) repräsentiert wird. An Stelle eines finiten 
Verbs erscheint eine infinite Verbform, das Partizip 1. Die syntaktische 
Funktion der fehlenden Beziehungsmorpheme wird von der Topologie
128
und von semantischen Relationen, die auf Sachverhaltsbeziehungen der 
Logik und der außersprachlichen Erfahrungswelt zurückgreifen, übernom­
men.
Die besonderen Eigenschaften des Partizips 1 charakterisieren auch die 
Konstruktion. Das PI ist weder hinsichtlich der Person, des Numerus, des 
Tempus, noch des Modus morphosyntaktisch spezifiziert.179 Demnach 
kann es sämtliche Personen, Numeri, Tempora und Modi repräsentieren, 
je nachdem, wie der einbettende Satz bzw. das attribuierende Nomen ge­
kennzeichnet ist.180 Dies gilt auch für das Tempus, obwohl das PI vom 
Präsensstamm des Verbs abgeleitet ist. So steht es in den Belegen (76),
(77) und (78) jeweils für die Tempora Präsens, Imperfekt und Futur und 
für verschiedene Subjekte:181
(76) “Es kann aber nun geschehen, daß einer der Gesprächspart­
ner in echte Erzählung hinübergleitet und im Imperfekt wei­
terspricht, sich behaglich im Sessel des Erzählers zurückleh­
nend und sicher, in den nächsten fünf oder zehn Minuten von 
den Anwesenden nicht unterbrochen zu werden.”, SMS 25
(77) “Dieses und jenes stellte ich mir unter der Stadt Paris vor und 
begann, als Mutter Truczinski mir eine Ansichtspostkarte des 
Eiffelturms reichte, au f die Eisenkonstruktion des kühnen Bau­
werkes eingehend, Paris zu trommeln . . .  ” , LGB 304
(78) “ Und während wir jetzt vor der Einfahrt des Hofs, durch Ge­
räusche bewogen, uns umdrehen werden, wird er schon, hef­
tig den Sack um den K op f schwingend, den Weg herauf keu­
chend uns folgen . . . LHH 70
Einen weiteren Beweis dafür, daß die infiniten Formen zeitlich neutral 
sind, sieht W. Schmidt in dem Sachverhalt “ . . , daß Attribuierungen mit 
Partizip I und II nebeneinander Vorkommen können, . . . ” 182
In der PK I erscheinen nur PP1 von Vollverben. Zusammengesetzte ver­
bale Formen mit dem Partizip eines Hilfsverbs sind ungrammatisch.183 
Da passivische Formen mit einem Hilfsverb gebildet werden, können sie 
in der PK I nicht erscheinen. Demnach kann das PI nur aktivische Verb­
formen repräsentieren. Das Hilfsverbpartizip seiend, wie etwa in
(79) + “Der Einbrecher suchte, von einer Kugel getroffen worden
s e i e n d ,  einen Arzt auf.”,
+ “Der Einbrecher suchte, von einer Kugel getroffen s e i e n d ,  
einen Arzt auf.” ,
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hätte die Funktion, passivische Handlung bzw. Zustand wiederzugeben. 
Genau diese Funktionen aber werden stilistisch eleganter und rationeller 
vom P2 ausgeübt:
(79’) “ Der Einbrecher suchte, von einer Kugel g e t r o f f e n ,  
einen Arzt auf.” .
(79) und (79’) sind semantisch äquivalent. Der ökonomische und stilistische 
Gesichstspunkt hat sich für (79’) entschieden und dieses Satzmuster nor­
miert. Die vom System her gebotene Möglichkeit (79) wurde indiziert, was 
nicht heißt, daß sie nicht ihrerseits als spezifisches Stilmittel zur Erzielung 
besonderer Wirkungen verwirklicht werden kann, dann aber nur als poeti­
sche Lizenz.
Das Hilfsverbpartizip habend ist ungrammatisch, weil es das Prinzip, daß 
in der PK I ein Verhältnis der Gleichzeitigkeit zwischen den Aussagesach­
verhalten der PK I und des einbettenden Satzes besteht, durchbrechen 
würden, denn in
(80) + "Ihre Nachtmahlzeit gegessen h a b e n d ,  legten sich die Re­
volutionäre für eine halbe Stunde auf ihre Matten.”
wäre der Aussagesachverhalt der PK I vorzeitig gegenüber dem Sachver­
halt des einbettenden Satzes. Die Vorzeitigkeit als ein über das grundle­
gende Verhältnis der Gleichzeitigkeit, das als einziges normiert ist, hinaus­
gehendes Spezifikum muß durch entsprechende Konjunktionen und ex­
plizite Konstituentensätze bezeichnet werden:184
(80’) "Nachdem sie ihre Nachtmahlzeit gegessen hatten, legten sich
die Revolutionäre für eine halbe Stunde auf ihre M atten.” .
Für das Hilfsverbpartizip werdend gilt, wenn es im futurischen Sinn eine 
Nachzeitigkeit ausdrücken soll, das gleiche wie für habend. Soll präsen- 
tische Passivität bezeichnet werden:
(81) + “Der Bettler schlendert, von allen hungrigen Hunden der
Stadt verfolgt w e r d e n d ,  durch die Poppelsdorfer Allee.” ,
dann wird diese Aufgabe wiederum eleganter und rationeller durch die 
PK II erfüllt:
(81’) “Der Bettler schlendert, von allen hungrigen Hunden der
Stadt verfolgt, durch die Poppelsdorfer Allee.” .
Denn das P2 kann, je nach der Semantik des Verbs, das ihm zugrunde liegt, 
einen gegenüber dem einbettenden Satz vorzeitigen passivischen Sachver-
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halt als auch einen mit diesem gleichzeitigen passivischen Sachverhalt 
(= Zustand) bezeichnen.
Neben Person und Tempus bezieht die PK 1 in der Regel auch den Modus 
(bzw. die Modalität) vom einbettenden Satz. In (82) etwa schließt die Mo­
dalität der indirekten Rede, die im einbettenden Satz durch den Modus 
Konjunktiv angezeigt ist, auch die PK I mit ein:
(82) “Sie höre zu, aber sie verstehe nichts, das sei, den Ofterdingen 
betreffend, keine Verstellung, dagegen, was den Kropotkin 
betreffe, verstelle sie sich.” . LBK 137
Dies ist nachzuweisen, wenn man die PK in einen expliziten Konstituenten­
satz, der den Modus morphologisch anzeigen muß, umformt:
(82’) “Sie höre zu, aber sie verstehe nichts, das sei, soweit es den
Ofterdingen betreffe, keine Verstellung, . . . ” .
Auch die Modalität eines sogenannten Modalverbs im einbettenden Satz 
kann sich auf die PK I beziehen:
(83) “ Selbst wenn der Metallsockel der Nachttischlampe Strom
führte, kann ich mir nicht erklären, wie man, im Bett liegend, 
Verbindung zu einem Gegenpol oder meinetwegen zu einer 
starken Erdung bekommen kann.” , TPM 9
(83’) . .  , kann ich mir nicht erklären, wie man im Bett liegen
(kann) und Verbindung zu einem Gegenpol . . . bekommen 
kann.”.
(83’) ist semantisch äquivalent mit
(83” ) “ . .  . ,  kann ich mir nicht erklären, wie man, während (wenn)
man im Bett liegt, Verbindung zu einem Gegenpol . . . bekom­
men kann.”.
Nicht in jedem Fall ist die Modalität des einbettenden Satzes auf die PK I 
zu übertragen. Dies kann sich in semantisch ambivalenten Interpretationen 
äußern:
(84) “ Erst als die Uniformen nur noch wippende, langsam im Abend 
zwischen Telegrafenstangen versaufende Punkte waren, erhob 
sich meine Großmutter so mühsam, als hätte sie Wurzeln ge­
schlagen und unterbräche nun, Fäden und Erdreich mitziehend, 
das gerade begonnene Wachstum.” , LGB 18
(84’) “ . . .  sie erhob sich so mühsam, als hätte sie Wurzeln geschla­
gen und unterbräche nun, indem sie Fäden und Erdreich m it­
zöge, das gerade begonnene Wachstum.” ,
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(84”) . . sie erhob sich so mühsam, als hätte sie Wurzeln geschla­
gen und unterbräche nun, während (indem) sie Fäden und 
Erdreich mitzog, das gerade begonnene Wachstum.”.
In (84’) wird die Aussage der PK I in die Modalität des Vergleichs mitein- 
bezogen, in (84”) entspricht ihr ein realer Sachverhalt; dementsprechend 
ist die Interpretation (84” ) auch durch den Indikativ bezeichnet.
Die morphosyntaktische Merkmallosigkeit des PI und die dadurch beding­
te Einschränkung ihres verbalen Funktionsbereiches hat weiterhin zur Fol­
ge, daß das Partizip auch die Funktionen von Adjektiven und Substantiven 
ausüben kann.
Wie schon (84) gezeigt hat, ist die syntaktisch-semantische Nichtexplizit- 
heit des PI und der PK I Ursache von Ambivalenzen. So kann auch in Be­
leg (77) nicht entschieden werden, ob P/N des Matrixsatzes oder N/N des 
Konstituentensatzes der Akteur der PK I ist.
Bei attributiv interpretierten PKK I ist das Tempus des PI nicht immer 
gleich dem Tempus des Satzes, auf dessen syntaktischer Ebene das attri- 
buierende Nomen oder Pronomen eine Belegung darstellt. In (9) etwa kann 
PI zwei Tempora repräsentieren, was darin begründet liegt, daß die gesam­
te Satzaussage einen hypothetischen Charakter besitzt und die in der PK 
zum Ausdruck kommende Aussage einmal als objektives und allgemein­
gültiges Merkmal, zum anderen als ein spezifisches, nur in der spezifischen 
Situation gültiges und zu forderndes Merkmal einer “Unterstützung” an­
gesehen werden kann:
(9) . . eine Unterstützung, aufbauend au f klare Forderungen
mit entsprechendem Nachdruck, hätte bereits am Tage der 
Entführung einsetzen müssen.” , ZWE 7//2
(’”9) “ Eine Unterstützung, die aufbaut au f klare Forderungen
mit entsprechendem Nachdruck, hätte bereits am Tage der 
Entführung einsetzen müssen.” ,
(,,,9) “ Eine Unterstützung, die aufbaute au f klare Forderungen
mit entsprechendem Nachdruck, hätte bereits am Tage der 
Entführung einsetzen müssen.” .
Gerade das Fehlen von spezifischen morphosyntaktischen Personen-, Tem­
pus- und Moduskennzeichen hat einen eigenen semantischen Charakter 
des PI zur Folge. Nicht nur, daß sein Akteur im Subjekt des einbettenden 
Satzes bzw. im attribuierenden Nomen oder Pronomen gegeben ist und 
sein Tempus und Modus durch V des einbettenden Satzes bestimmt werden,
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vielmehr drückt es selbst den Inhalt seiner Aussage “als ablaufend, dau­
ernd, unvollendet und in aktiver Bedeutung” aus.185
2.1.2. Die Prädikativität der PK I
Vergleichbar dem finiten Verb im einbettenden Satz erfüllt auch das PI 
in der PK I eine prädikative Funktion, bedingt durch die Wertigkeit des 
zugrundeliegenden Verbs, die auch im Partizip erhalten bleibt.186 Die 
Prädikativität des PI ist gegenüber der des finiten Verbs jedoch sekundär. 
Wie jede infinite Verbform stellt auch das PI “verbal gefaßte Inhalte zur 
Verfügung, ohne mit ihnen einen Satz zu inszenieren.” 187 Dementspre­
chend wird der PK ein satzähnlicher Charakter zugesprochen. O. Kade be­
zeichnet sie als “ sekundäre Prädikatsphrase” 188 P. Grebe spricht in der 
Duden-Grammatik vom “satzwertigen Partizip” und versteht darunter 
die Partizipialgruppe, in der “sich der Wirkungsbereich des Partizips ge­
nügend von dem verbalen Wirkungsbereich des eigentlichen Satzes ab­
hebt”.189 Eine genauere Bestimmung des Wortes “genügend” gibt Grebe 
nicht. Ein Kriterium jedoch, das das Vorhandensein einer Prädikation 
eindeutig signalisiert, ist die in der Performanz durch Kommas bzw. Pau­
sen angezeigte Abhebung der Partizipialkonstruktion vom einbettenden 
Satz bzw. vom attribuierenden Nomen oder Pronomen. Dies ist daher für 
die Klassifizierung einer Partizipialgruppe als “Partizipialkonstruktion” 
in 0.2 gefordert. Damit ist die sekundäre Prädikativität für sämtliche PKK I 
angenommen. Sie wird bestätigt durch das relativ starke semantische Ei­
gengewicht, das im Abschnitt über die “metasprachliche PK I” und über­
haupt in den Abschnitten über die spezifische Semantik der PKK I unter­
sucht wird.
H. Brinkmann streitet dem PI den Charakter einer infiniten Form ab, “weil 
es nicht im Prädikat (als ‘Prädikatsnomen’) verwendet wird.” 190 Dieses 
Kriterium trifft jedoch ebensowenig auf das P2 zu, das im Rahmen der dis­
kontinuierlichen Verbform nicht die Funktion eines Prädikativums erfüllt.
2.1.3. Der Charakter der PK I als eines fakultativen Elements
2.1.3.1. Die Fakultativität der adverbialen PK I
Wie in Abschnitt 0.3.3. ausgeführt, gibt es für jedes Satzbett Belegungen, 
die hinsichtlich der Grammatikalität des entsprechenden Satzes in der Per­
formanz obligatorisch, und/oder solche, die fakultativ sind. Diese Unter-
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Scheidung trifft auch für bestimmte Adverbialbelegungen zu. So ist die 
PRP0 in (85) obligatorisch, die PRPZ in (86) fakultativ, wie die Weglaß­
probe zeigt:
(85) “ Berlin liegt an der Spree ”,
(86) “Der Verkehr ruht bei Nacht.”,
(85’) + “ Berlin liegt.” ,
(86’) “Der Verkehr ruht.” .
In der Abhängigkeitsstrukturgrammatik wird der Unterschied zwischen 
notwendiger und fakultativer ADVP meist mit demjenigen zwischen “not­
wendiger Ergänzung (E)” und “zusätzlicher Angabe (A)” bezeichnet. Bei
H.-J. Heringer werden unter E auch die Präpositionalobjekte gefaßt.191 
Diese sind jedoch von den notwendigen PRPP abgrenzbar und bilden, wie 
u. a. R. Steinitz und E. Lang192 nachgewiesen haben, eine eigene syntak­
tische Kategorie, die hier mit PR bezeichnet wird. Jeder ADVP-Belegung, 
sei sie obligatorisch oder fakultativ, entspricht, im Gegensatz etwa zu den 
Ausführungen Heringers193, eine Leerstelle.
Neben der nicht immer eindeutigen Weglaßprobe schlägt G. Helbig als Kri­
terium zur Unterscheidung von notwendigen und fakultativen ADVPP die 
Zurückführbarkeit der fakultativen ADVPP auf Konstituentensätze vor.194 
Dementsprechend erbringt (86”) den Nachweis für die Fakultativität von 
PRPZ in (86):
(86”) “Der Verkehr ruht, wenn es Nacht ist.
Im Gegensatz zu anderen ADVP-Belegungen ist die adverbiale PK immer 
nur fakultatives Element des Satzes.195 Ihre Fakultativität ist sowohl 
durch die Weglaßprobe ((6’)) als auch durch das Kriterium von Helbig 
((6” )) nachweisbar:
(6) "Von den Hüften ausgehend, sind am Körper bis zum Rumpf­
ende rechts und links dreieckige Flugflossen angesetzt,. . .  ” ,
ÄDS 190
(6’) “Am Körper sind bis zum Rumpfende rechts und links drei­
eckige Flugflossen angesetzt.” ,
(6”) “So, daß (indem) sie von den Hüften ausgehen, sind am Kör­
per bis zum Rumpfende rechts und links dreieckige Flugflos­
sen angesetzt.” .
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Da es in der Weglaßprobe darum geht, die vom Gesichtspunkt der Gram- 
matikalität her motivierte Obligatheit oder Fakultativität der Belegungen 
von Leerstellen im Satzbett zu identifizieren, ist deren Topologie für die­
se Fragestellung irrelevant; sie kann also vernachlässigt werden.
Die Fakultativität der adverbialen PK ist bedingt durch ihren prädizieren- 
den Charakter und das durch diesen hervorgerufene relativ hohe seman­
tische Eigengewicht. Eine Reihe von Elementen anderer Subkategorien 
von /ADVP/, etwa ADV und PRP, die keine prädizierenden Züge aufwei­
sen, können notwendig und fakultativ sein. Ihre Notwendigkeit bzw. Fa­
kultativität wird jedoch von V selektiert und ist unabhängig von der eige­
nen Semantik, die nur bestimmte Angaben ohne verbalen Charakter lie­
fert. Demgegenüber beschränkt sich die PK nicht auf bestimmte Angaben 
wie o, r, b, k oder mod, die in obligaten ADV- und PRP-Belegungen inte­
grierende Charakteristika des einbettenden Satzes sind, sondern sie stellt 
diese in einen eigenen verbalen Rahmen, der erst als ganzer der Semantik 
des einbettenden Satzes eine Bedeutungskomponente hinzufügt. Damit 
kann sie für den einbettenden Satz keine notwendige ADVP-Belegung 
sein.196
2.1.3.2. Die Nichtrestriktivität der attributiven PK 1
Im Abschnitt 1.1.3.1. wurde die Ersetzbarkeit einer PK I durch einen at­
tributiven Relativsatz zum Kriterium für deren attributive Interpretation 
erhoben. In dieser Ersetzung lassen sich darüber hinaus auch allgemeine 
semantische Züge einer attributiven PK I nachweisen. Wenn man folgen­
de Sätze betrachtet, für die der intonatorische Hauptakzent jeweils durch 
“ ” angegeben ist:
(53,) “ Das Heimatgefühl, das in der Regel au f den starken und
nachhaltigen Eindrücken der Kindheit beruht, hat wenig mit 
Vaterlandsliebe oder Nationalität zu tun .” ,
(53,,) “Das Heimatgefühl — das in der Regel au f den starken und
nachhaltigen Eindrücken der Kindheit beruht — hat wenig 
mit Vaterlandsliebe oder Nationalität zu tun .” ,
dann stellt man fest, daß
(53) “Das Heimatgefühl, in der Regel au f den starken und nach­
haltigen Eindrücken der Kindheit beruhend, hat wenig mit 
Vaterlandsliebe oder Nationalität zu tun.” MNB 11
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nur durch (53„) ersetzt werden kann, wenn die semantische Interpretation 
möglichst gleich bleiben soll. Der Unterschied zwischen (53,) und (53,,) 
aber liegt darin, daß der Relativsatz in (53,) restriktiv ist, d. h. notwendig 
für die Bedeutung des N-Lexems hinsichtlich seiner Geltung. Dieses Lexem 
wird durch den Relativsatz derart als Teilklasse einer umfassenderen Klas­
se definiert, daß seine allgemeine Bedeutung durch die spezifizierenden 
Angaben des Relativsatzes eingegrenzt wird.197 In (53,,) ist der Relativ­
satz nichtrestriktiv gebraucht, eine freie Hinzufügung, deren Vorhanden­
sein oder Eliminierung keinen Einfluß auf den Geltungsbereich des N-Le­
xems hat.
Der Unterschied zwischen der attributiven PK I und einem Relativsatz be­
steht nach dem Vergleich von (53,) und (53,,) mit (53) u. a. darin, daß 
die attributive PK I nur nichtrestriktives Attribut sein kann.198 Dies ist 
die spezifische semantische Eigenheit der attributiven PK I gegenüber dem 
attributiven Relativsatz und auch gegenüber dem Partizipialattribut, das 
ebenfalls restriktiv und nichtrestriktiv interpretiert werden kann:199
( ')  ( ' )  ( ' )  ( ' )  ( ' )  ( ')  , 
(53,,,) “Das in der Regel au f den starken und nachhaltigen Eindriik-
ken der Kindheit beruhende Heimatgefühl hat wenig mit Va­
terlandsliebe oder Nationalität zu tun .” ,
(53,,,,) “Das in der Regel au f den starken und nachhaltigen Eindriik-
ken der Kindheit beruhende Heimatgefühl hat wenig mit Va­
terlandsliebe oder Nationalität zu tun.” .
In (53,,,) ist nur einer von den in Klammern angezeigten intonatorischen 
Akzenten erforderlich, um die Restriktivität des gesamten Partizipialat- 
tributs hervorzurufen.
Die Nichtrestriktivität der attributiven PK I ist eine Folge der geringen 
syntaktisch-semantischen Merkmalhaftigkeit. Da keine Beziehungsmerk­
male vorhanden sind, kann die attributive PK I ihr Bezugsnomen auch 
nicht in seinem Geltungsbereich determinieren.
Die Nichtrestriktivität der attributiven PK I ist die genaue Entsprechung 
zur Fakultativität der adverbialen PK I. Beide haben die gleiche Ursache 
und können als spezifische Charakteristika der PK I gelten.
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2.1.4.1. Durch das Reflexivpronomen
Wenn die PK I, abgesehen von den in 1.2.1.4. behandelten Fällen, ihren 
Akteur auch nicht ausprägt, so enthält sie doch häufig syntaktisch-lexi- 
kalische Hinweise auf diesen. Sie können auf der syntaktischen Ebene 
der PK I eine Leerstelle belegen oder einer Belegung attribuiert sein. Be­
legen sie eine Leerstelle, dann oft als Reflexivpronomen in der Funktion 
eines Objekts (gleich zweimal in Beleg (56)) oder eines pronominalen Ele­
ments in einer Präpositionalphrase ((87)):
(56) (+) “ In seiner Husarenuniform, s i c h  zeitweise in sein Schilder­
häuschen zurückziehend und aus ihm wieder hervortretend, 
spielt e r sämtliche Nebenrollen, männliche und weibliche, 
Greise und Kinder, s i c h  durch Mimik, Haltung und Ton­
fall dauernd verwandelnd.”, ZPR 4//4
(87) “. . . s i e  sagte, au f einmal allen Scherz und allen Unfug weit
und bedenkenlos hinter s i c h  lassend, zu sich selber, . .  .
LEL 168/169
Für die vergleichbare Konstruktion der PKOP in der Form einer “absolu­
ten Akkusativkonstruktion” hat schon G. Bech festgestellt, “daß ein im 
absoluten akk.-syntagma enthaltenes reflexivum in bezug auf pers. und 
num. mit Nn (= N-, Verf.) kongruiert. Als Vertreter von Nn wird nämlich 
nicht das pers. pron., sondern das refl. pron. verwendet.”200 Damit bie­
tet die PKOP ebenso wie die PK I “gewisse kriterien zur identifikation 
von Nn dar, . .  . ”200
Das Reflexivpronomen wird durch selbst manchmal noch verstärkt:
(88) “Automatisierung bedeutet, daß bestimmte ökonomische
P r o z e s s e  sowohl innerhalb als auch außerhalb der un­
mittelbaren Produktion automatisch, s i c h  s e l b s t  steu­
ernd und kontrollierend, vollzogen werden, . . .  ” , ÄWE 391
2.1.4.2. Durch das Possessivpronomen
Als attributiver Hinweis bei nominalen Größen dient das Possessivprono­
men. Es kann zwar theoretisch auch auf eine weitere Person hinweisen, 
die nicht mit dem Akteur identisch ist, dies ist aber äußerst selten der 
Fall:
2.1.4. Syntaktisch-lexikalische Hinweise in der PK I auf den Akteur
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(89) “Af e i n e  Trommelstöcke als Hebel benutzend, mit der
Schulter und festestem Vorsatz nachhelfend, drückte i c h 
den Tritt hoch, . . .  ” , LGB 302
(7) “ Und dann — die Brille aus der Tasche s e i n e s  weißen
Kittels fingernd — bot e r zur Wette auf, daß mit Leucht­
schild, Kittel und Brille selbst Wissenschaftler am stärksten 
zu beeindrucken seien.” , YSA 9
(65) “Es ist, ex post betrachtet, nur bedauerlich, daß w i r  —
u n s e r e r  mehr reflektierenden Erziehung entsprechend — 
den Übergang zu einer tätlichen Gegnerschaft nicht fanden;
MNB 33
Ähnliche Sachverhalte wie hier in PKK I findet G. Bech wiederum in “ab­
soluten Akkusativkonstruktionen” vor, nämlich die Tatsache, “daß ein 
zu Fn ( = Konstruktionsrahmen der “absoluten Akkusativkonstruktion; 
Verf.) gehörendes absolutes akk.-syntagma in der regel eine besondere re- 
lation zu N" ( = N; Verf.) hat. Diese Zugehörigkeit zu Nn besteht meistens 
darin, daß das absolute akk.-syntagma entweder ein possessivpronomen, 
das sich auf N" bezieht, indem es mit Nn in bezug auf pers., num. und 
genus kongruiert, oder — häufiger — einen mit einem solchen possessivum 
äquivalenten bestimmten artikel enthält.”201 Als Beispiel führt Bech u. a. 
folgenden Satz an:
“abermals näherte sich Josef, der Diener, einen Schatten merk­
würdiger Trauer über s e i n e m  (= d e m ) wie immer wohl­
rasierten Gesicht
Der Verstärkung des Reflexivpronomens durch selbst entspricht in syn­
taktisch-semantischer Hinsicht die Verstärkung des Possessivpronomens 
durch eigener, eigene, eigenes. Es hat dort eine zusätzliche diakritische 
Funktion, wo sich das Possessivpronomen auf verschiedene Personen be­
ziehen kann:
(47) “S e i n e  e i g e n e n ,  trotz der Kartoffeln gepflegten Hände
anhauchend und reibend, hörte ich i h n manchmal zu Mat­
zerath, . . . ,  sagen: . .  . ” . LGB 301
In (47) ist erst durch das zusätzliche eigenen wahrscheinlich gemacht, daß 
es sich um die Hände des durch ihn angezeigten Akteurs handelt, nicht um 
die Hände von Matzerath.
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2.1.4.3. Die Nennung des Akteurs im Konstituentensatz, der Element 
der PK ! ist
Eine Möglichkeit, den Akteur in der adverbialen PK I aufzuführen, wenn 
auch nicht als Belegung auf ihrer syntaktischen Ebene, bietet die Einbet­
tung eines expliziten Konstituentensatzes in die PK. Da dieser ein Subjekt 
verlangt, kann dieses zugleich der Akteur der PK I sein:
(66) “ ...w ä h re n d  i c h  den Einfall notiere, frierend am Schreib­
tisch, weil i c h  mir nicht einmal Zeit genommen habe, mir 
eine Decke überzuwerfen, habe ich den Einfall auch schon 
verloren, . . .  ” . LBK 146
ln (66) findet sich in dem doppelten mir noch ein zusätzlicher Hinweis 
auf den Akteur.
Die Nennung des Akteurs im expliziten Konstituentensatz eröffnet eine 
stilistische und poetische Variationsmöglichkeit. Der Referent, der im Be­
leg (66) im Matrixsatz der obersten Ebene und im Konstituentensatz der 
untersten Ebene durch das gleiche Pronomen bezeichnet ist, kann auch 
beidemale unterschiedlich bezeichnet werden, unbeschadet seiner referen­
tiellen Identität. Dem nur mehr stilistisch variierenden Beleg (41) ist in 
(,41) ein mehr poetisches Beispiel hinzugefügt:
(41) “Du siehst i h n so reden, schräg nach oben Sätze versendend,
als denke M a y e r  ballistisch und wolle noch nebenbei Leip­
zig erreichen-,. . .  ” , LWE 161
(,41) "Du siehst i h n  so reden, schräg nach oben Sätze versendend,
als denke d i e s e r  Q u a c k s a l b e r  ballistisch und wolle 
noch nebenbei Leipzig erreichen;. . .
Je größer die semantische Differenz zwischen den Bezeichnungen dessel­
ben Referenten ist, desto größer ist auch die Gefahr ambivalenter Inter­
pretation.202
2.1.5. Semantische Funktionen von PKK I mit ausgeprägtem Akteur 
und/oder semantischer bzw. syntaktisch-semantischer Desinte­
gration (“ absolute" PKK I)
Die überwiegende Mehrheit der PKK I, d. h. die “normale” PK I, ist nicht 
nur syntaktisch durch die Belegung einer Leerstelle bzw. durch die Attri- 
buierung auf ein Nomen (oder Pronomen) fest in einen Satz integriert, 
sondern auch semantisch, indem sie auf das Subjekt des einbettenden
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Satzes bzw. auf das attribuierende Nomen (oder Pronomen) syntaktisch­
semantisch bezogen ist und, im ersten Fall, Teil der verbalen Aussage, die 
ihrerseits wieder das Subjekt in einen Aussagezusammenhang stellt.
Die dadurch bedingte stabile Beziehung zwischen PK I und einbettendem 
Satz kann in verschiedenem Grad gelockert werden, und zwar durch die 
Ausprägung des Akteurs in der PK I und/oder eine syntaktisch-semantische 
Desintegration der PK I aus dem einbettenden Satz. Derartige PKK werden 
traditionell unter die “absoluten Strukturen” gerechnet, ohne daß der ab­
solute Charakter konkreter PKK im Einzelnen genau definiert wird. U. a. 
fordert H. Annema für die Definition der “absoluten Struktur” die Bestim­
mungen: “eigenes, von der Struktur des Hauptsatzes nicht berührtes, Sub­
jekt” und ein Prädikat, das kein finites Verb ist.203
2.1.5.1. Die PK I mit ausgeprägtem Akteur und semantisch-syntaktischer 
Integration
In 1.2.1.4. wurde die spezifische Struktur von PKK I mit ausgeprägtem 
Akteur dargelegt:
(73) + “So gingen s i e  denn b e i d e  durch das leere Staatspalais
nach unten, die breite, geschwungene Treppe hinab, A r c h i - 
l o c h o s getröstet, mit der Welt zufrieden, sieb nach Chloe 
sehnend, d e r  S t a a t s p r ä s i d e n t  mehr wie ein Mu­
seumsdirektor, bald in diesem, bald in jenem Saal die Lichter 
anzündend und die nötigen Erklärungen abgebend.” , LDG 138
(74) + “Schritt auf Schritt, d i e  A r m e  steigend um die steigen­
den Sprossen, bin i c h  unter der Leiter herangekommen.” ,
LHH 77
(75) + " . . . d e r  V a t e r  des Erzählers . . . war sodann, d i e  F i n ­
g e r  knöpfend und knotend an den verschiedenen Hosen, 
nach der Verrichtung der Notdurft ins schaukelnde Boot ein­
gestiegen, . . .  ” , LHH 15
(90) + "W u n s c h g e t r e u u n d  K r ü g e r spazieren über den
fahlroten Kokosläufer. D e r  K r e i s s e k r e t ä r  blaß, an 
seinem unfreiwilligen Lächeln leidend. K r ü g e r  hagerund 
zäh, krumme Beine und Klammern an breiten Hosenbeinlin­
gen.” . LS0 415
Geht man davon aus, daß das System der Sprache entsprechend den Kom­
munikationsbedürfnissen funktional strukturiert ist, dann müssen folgen­
de Sachverhalte — die gleichzeitig als Charakterisierung gelten können —
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1. Da sich die PK I üblicherweise immer auf das Subjekt des einbettenden 
Satzes bzw. auf das attribuierende Nomen (oder Pronomen) als ihrem 
Akteur bezieht, kann es nicht der Sinn einer Ausprägung des Akteurs 
sein, erstere zu wiederholen. Dies wäre kommunikationsfunktional un­
ökonomisch.
2. Da die PK I mit ausgeprägtem Akteur trotz dieser Besonderheit das 
wichtigste Strukturmerkmal normaler PKK 1 aufweist, nämlich das PI 
und die durch dieses bedingte spezifische syntaktisch-semantische Un­
selbständigkeit, muß dieser Unselbständigkeit insgesamt Rechnung ge­
tragen werden, da sonst die Benutzung des PK-Musters nicht gerecht­
fertigt wäre und nur die Form selbständiger Aussagesätze in Frage kä­
me.
3. Das Phänomen der PK I mit ausgeprägtem Akteur ist das Ergebnis von 
besonderen Kommunikationsbedürfnissen, die weder durch das übliche 
Muster der PK, noch durch diejenigen der übrigen Matrix- und Konsti­
tuentensätze gedeckt werden.
Diese Sachverhalte lassen sich in jedem Punkt bekräftigen:
Z u  P u n k t  1 : Es finden sich keine Belege, in denen der ausgeprägte 
Akteur der PK I mit dem Subjekt des vorgeordneten Satzes bzw. dem at- 
tribuierenden Nomen (oder Pronomen) lexikalisch identisch ist. Beleg (90) 
bestätigt wieder einmal die Annahme einer engen Verwandtschaft zwi­
schen PK und PKOP. Beide verhalten sich hinsichtlich der Ausprägung 
ihres Akteurs gleich.
Z u  P u n k t  2 :  Die durch die Ausprägung des Akteurs bedingte re­
lative Eigenständigkeit der PK I geht trotz der Annäherung an die Form 
des Matrixsatzes in der Regel nicht soweit, daß die PK 1 aus dem Satzbett 
des einbettenden Satzes syntaktisch desintegriert wird und keine Leerstel­
le mehr in ihm belegt. Die PK 1 mit ausgeprägtem Akteur kann die Um­
stellprobe positiv durchlaufen, wie etwa (73’) zeigt:204
(73’) + "Archilochosgetröstet, mit der Welt zufrieden, sich nach
Chloe sehnend, der Staatspräsident mehr wie ein Museums­
direktor, bald in diesem, bald in jenem Saal die Lichter an­
zündend und die nötigen Erklärungen abgebend, so gingen 
sie denn beide durch das leere Staatspalais nach unten, die 
breite, geschwungene Treppe hinab.”
auf das Phänomen der PK I mit ausgeprägtem Akteur zutreffen:
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Die Verselbständigung der PK I mit ausgeprägtem Akteur wird außerdem da­
durch in Grenzen gehalten, daß neben der Erhaltung der syntaktischen Ab­
hängigkeit bestimmte semantische Beziehungen zwischen dem Subjekt des 
vorgeordneten Satzes bzw. dem vorgeordneten Nomen und dem ausgepräg­
ten Akteur der PK I gewahrt bleiben. Sie lassen sich beschreiben in der Teil- 
Ganzes-Relation. In den entsprechenden Belegen gilt folgende regelmäßige 
Enthaltenseinsrelation zwischen den aufgeführten Größen:
((73)): Siebeide }  {T erftaa tspräsiden t}
((74)): ich 3  die Arme
((75)): der Vater D die Finger
«*»>• {¡Mgr)? {
Z u  P u n k t  3:  Die PKK I mit ausgeprägtem Akteur sind innerhalb des 
Textkorpus nur in fiktiven Texten anzutreffen. Es läßt sich daher ein zu­
grundeliegendes literarisches und poetisches Kommunikationsbedürfnis 
vermuten.
2.1.5.2. Die PK I ohne ausgeprägten, aber mit semantisch desintegriertem 
Akteur
Einen stärkeren Grad der Desintegration als PKK I mit ausgeprägtem Ak­
teur und semantisch-syntaktischer Integration weisen die PKK I in folgen­
den Belegen auf:
(91) + “ Recht angeschlagen — im wahrsten Sinne des Wortes — trat
Rudi Altig zum Start in Lodi an. Seine linke Gesichtshälfte 
war beträchtlich angeschwollen, herrührend von einem Faust­
schlag.", ZSP 18//3
(92) “Denkt man, wie naheliegend, die Rechtsfolge als einen Im­
perativ JDG 13
Auch in ihnen belegen die PKK I, wie die Umstellprobe zeigt, zwar noch 
eine Leerstelle im einbettenden Satzbett, syntaktisch sind sie also noch 
integriert:
(91’) + “Herrührend von einem Faustschlag, war seine linke Gesichts­
hälfte beträchtlich angeschwollen.”,
(92’) “Wie naheliegend, denkt man die Rechtsfolge als einen Impe­
rativ.” ,
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doch es liegt nicht die übliche syntaktisch-semantische Beziehung der PK I 
zum Subjekt des einbettenden Satzes als dem Akteur vor, denn (91” ) und 
(92” ) erfahren gegenüber (91) und (92) eine veränderte semantische Inter­
pretation:
(91”) + “Seine linke Gesichtshälfte war beträchtlich angeschwollen.
Sie rührte von einem Faustschlag her.”
(92” ) + “Denkt man, wie man naheliegt, die Rechtsfolge als einen
Imperativ . . .
Korrekte semantische Entsprechungen sind demgegenüber:
(91” .) “Seine linke Gesichtshälfte war beträchtlich angeschwollen.
Das rührte von einem Faustschlag her. ”
“ Seine linke Gesichtshälfte war beträchtlich angeschwollen, 
was von einem Faustschlag herrührte. ”,
(92” ’) “Denkt man, wie es naheliegt, die Rechtsfolge als einen Im­
perativ . . .  ” ,
“Denkt man — das liegt nahe — die Rechtsfolge als einen Im­
perativ . . .
Indem sich die PK I in (91) und (92) auf den gesamten restlichen Satz be­
zieht, ist der enge syntaktisch-semantische Bezug zu einer einzigen Bele­
gung des einbettenden Satzes, nämlich zum Subjekt, aufgegeben. Während 
für normale attributive und adverbiale PKK I die Umformung in explizite 
Konstituentensätze am angemessensten ist, ist es hier mindestens genauso 
die Umformung in syntaktisch unabhängige Sätze. In dieser Differenz 
äußert sich der Grad der semantischen Desintegration von PKK I der Art, 
wie sie in den Beispielsätzen (91) und (92) auftreten. Ihre semantische 
Relation zum einbettenden Satz insgesamt wird in (91”’) und (92’”) durch 
die Minimalrepräsentationen das und was bzw. das und wie expliziert.
Auch in den Belegen (51) und (52) kann die PK I durch Matrixsätze er­
setzt werden. Dies ist jedoch nur wegen der fragmentarischen Belegung 
der Leerstellen des Satzbettes bzw. wegen dessen Fehlens überhaupt an­
gemessen. Im Gegensatz zu (91) und (92) ist hier eine attributive Bezie­
hung gegeben. (51) und (52) sind also nicht als Belege mit semantisch des­
integrierter PK I zu werten:
(51) “SC Leipzig I (bereits vorher als Meister feststehend) — SC
Traktor Schwerin I 3:0.” , ZND 7//1
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(” 51) “SC Leipzig I (er stand bereits vorher als Meister fest) — SC
Traktor Schwerin I 3:0.” ,
(52) “Was den Arbeitsplatz betrifft: mit fünfzig anderen Buchhal­
tern in einem großen, mit Glas unterteilten Raum, labyrinth­
artig, nur Zickzackgänge ermöglichend, . . .  ” , LDG 13
(” 52) “Was den Arbeitsplatz betrifft: mit fünfzig anderen Buchhal­
tern in einem großen, mit Glas unterteilten Raum — er war 
labyrinthartig und ermöglichte nur Zickzackgänge, . .
2.1.5.3. Die PK 1 mit ausgeprägtem Akteur und syntaktisch-semantischer 
Desintegration
Ein weiterer Schritt auf der Skala in Richtung Desintegration ist in den Be­
legen (93) und (94) getan:
(93) + , die Studie Konrads sei, wie Konrad selbst, verloren
(Wieser), ein, wie man annehmen müsse, so Fro au f einmal 
plötzlich umschwenkend, ungeheueres Lebenswerk, vernich­
tet.” , LBK 269
(94) + “Hecken, Hohlwege,. . .  , geschaffen . . .  für das Gemälde:
Tataren flach, Dragoner aufbäumend, Schwertritter stürzend, 
Hochmeister färbend den Ordensmantel, . . . LGB 24
War in den bisherigen Beispielen eine semantische und nur teilweise eine 
syntaktische Desintegration der PK 1 festzustellen, so ist in (93) und (94) 
auch die syntaktische vollständig vollzogen. Es ist weder ein Satzbett, in 
dem die PK 1 eine Leerstelle belegen könnte, noch ein einbettendes No­
men erkennbar. Vielmehr bildet die PK I eine mehr oder weniger selb­
ständige Konstruktion, die sich nur noch durch das PI von einem unab­
hängigen Aussagesatz unterscheidet. Abgesehen vom Partizip weist allein 
die topologische Einbettung ((93)) bzw. der topologische Kontakt ((94)) 
auf eine irgendwie geartete Beziehung oder einen Zusammenhang mit an­
deren Konstruktionen hin.
Die Enthaltenseinsrelation, die ein Kennzeichen für semantisch-syntak­
tisch integrierte PKK 1 mit ausgeprägtem Akteur ist, ist in semantisch­
syntaktisch desintegrierten PKK I mit ausgeprägtem Akteur nicht erfor­
derlich. Zwar gilt auch für (93)
man Fro,
doch kann an Stelle von man ein Lexem stehen, für das diese Enthalten­
seinsrelation nicht gilt:
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(93’) + die Studie Konrads sei, wie Konrad selbst, verloren
(Wieser), ein, wie d e r  V e r l e g e r  annehmen müsse, so 
Fro au f einmal plötzlich umschwenkend, ungeheueres Le­
benswerk, vernichtet.” ,
((93’)) der Verleger Fro.
Da die syntaktisch-semantisch desintegrierte PK I mit ausgeprägtem Ak­
teur bereits alle Merkmale eines unabhängigen Satzes aufweist, abgesehen 
von der infiniten Verbform, ist dieser auch die angemessenste Ersatzkon­
struktion:
(93”) , die Studie Konrads sei, wie Konrad selbst, verloren
(Wieser), ein, wie man annehmen müsse — so schwenkte Fro 
auf einmal plötzlich um  — , ungeheueres Lebenswerk, vernich­
te t.”,
(94’) “ Hecken, Hohlwege,. . . .  , geschaffen . . .  für das Gemälde: 
Tataren liegen flach, Dragoner bäumen sich auf, Schwertrit­
ter stürzen, Hochmeister färben den Ordensmantel, . . . ”.
Nimmt man einen anderen Punkt der Beschreibung an, indem man nicht 
vom Satzbett als einer integrierenden grammatischen Konstruktion aus­
geht, sondern von der PK I und ihrem Auftreten mit anderen Konstruk­
tionen, dann kann sie als spezifische Hinzufügung zu bestimmten Sätzen 
beschrieben werden. Dies umso mehr, als in (93) und (94) — genau genom­
men — kein Satzbett vorhanden ist, aus dem die PK “desintegrieren” könnte.
2.1.5.4. Die PK 1 auf der metasprachlichen Ebene
Neben der normalen Funktion, auf der semantischen Ebene des einbetten­
den Satzes integrierender Bestandteil der Satzaussage zu sein, kann die PK 1 
auf einer höheren semantischen Ebene metasprachliche Funktionen erfül­
len, indem sie Einschätzungen des Sprechers hinsichtlich der aufgeführten 
Sachverhaltsaussagen wiedergibt 205 Die PK 1 kann in dieser Funktion in 
die Aussage, falls sie ein Satzbett konstituiert, syntaktisch eingebettet sein:
(92) “ Denkt man, wie naheliegend, die Rechtsfolge als einen Im­
perativ . . .  ” , JDG 13
oder nur als lockere Hinzufügung stehen:
(93) + “  die Studie Konrads sei, wie Konrad selbst, verloren
(Wieser), ein, wie man annehmen müsse, so Fro auf einmal 
umschwenkend, ungeheueres Lebenswerk, vernichtet.” .
LBK 269
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Wenn die syntaktischen Verhältnisse auch verschieden sind, so weisen bei 
de PKK I doch dieselbe metasprachliche Funktion auf. Sie erlaubt keine 
spezifische Beziehung der PK I zu einzelnen Elementen der kontaktieren­
den Konstruktion, wie die Beziehung normaler PKK I auf N des einbet­
tenden Satzes, sondern nur eine allgemeine, die sich in der Dominanz zur 
gesamten restlichen Konstruktion äußert:
(92,) (b) 2. E bene.......... Sprecher: “Das liegt nahe”
(a) 1. E bene dem Sprecher vorliegende
Sachverhaltsaussage:
“Man denkt die Rechtsfolge als einen 
Imperativ” x~
(93,) (c) 3. E bene Sprecher: “So schwenkte Fro auf einmal
(b) 2 Eljene
plötzlich um”
dem Sprecher vorliegende 
Sachverhaltsaussage von 
^ F ro :  “Wie man annehmen muß”
(a) 1. Ebene . Fro vorliegende und von ihm 
selbst stammende Sachverhalts­
aussage: “Ein ungeheueres Lebens- 
-^werk ist vernichtet”. ^-----------------
In (93) bzw. (93,) (a)—(c) weist das deiktische so der metasprachlichen 
PK I auf der 3. Ebene selbst wieder auf einen vorausgehenden expliziten 
Konstituentensatz auf der nächsttieferen, jedoch in bezug auf (93,) (a) 
selbst noch metasprachlichen Ebene (2. Ebene). (93,) (b) ist gegenüber 
(93,) (c) selbst eine relativ objektssprachliche Ebene.
Beleg (93) ist ein typisches Beispiel für die Erzählweise von Thomas Bern­
hard in dem Roman “Das Kalkwerk” . Die metasprachliche PK wie auch 
andere metasprachliche Konstruktionen bedingen einen stark reflektieren­
den Stil, der Ausdruck eines kritisch-skeptischen oder unsicheren Bewußt­
seins sein kann.
R. Rath206, der, bedingt durch die Korpuswahl, fast nur Belege mit PKK II 
anführt, klassifiziert die metasprachlichen PKK als “selbständige Einheiten” . 
Nach ihm können sie ihre Stellung unabhängig von anderen Gruppen ändern. 
Als Beispiel führt Rath an:
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(95) “Nach Freuds kopernikanischer Wendung wurde, übertrieben
ausgedrückt, das Leben nach der Pubertät geschichtslos.”,
(95’) "Übertrieben ausgedrückt, wurde nach Freuds kopernikani­
scher Wendung das Leben nach der Pubertät geschichtslos.” ,
(95”) “Nach Freuds kopernikanischer Wendung wurde das Leben,
übertrieben ausgedrückt, nach der Pubertät geschichtslos.” ,
(95’” ) “ Nach Freuds kopernikanischer Wendung wurde das Leben 
nach der Pubertät, übertrieben ausgedrückt, geschichtslos.”,
(95”” ) “Nach Freuds kopernikanischer Wendung wurde das Leben 
nach der Pubertät geschichtslos, übertrieben ausgedrückt.''.
Die Besetzung von verschiedenen Örtern durch die metasprachliche PK 
(in (95)—(95”” ) PK II) ist zwar grammatisch korrekt, Rath übersieht je­
doch die unterschiedlichen semantischen Interpretationen, die durch die 
Stellungsveränderung hervorgerufen werden. Sind keine deiktischen Pro­
nomen vorhanden, die explizit auf den betroffenen Redekomplex hinwei- 
sen können, dann betrifft die metasprachliche PK in der Regel den Kom­
plex, zu dem sie in Endkontakt steht, und zwar entweder die Gesamtheit 
der nachfolgenden Elemente oder nur einzelne. Dementsprechend sind es 
in (95)—(95””) unterschiedliche (jeweils kursiv gesetzte und akzentuierte) 
Sachverhalte, von denen gesagt wird bzw. gemeint sein kann, daß sie über­
trieben ausgedrückt sind. Ob ein einzelnes Element des Komplexes und 
welches gemeint ist, kann nur noch durch die Intonation zum Ausdruck 
gebracht werden:
( ' ) ( ' )  ( ' )  ( ' )  ( ' )  ( ' )
((95)) : "Das Leben nach der Pubertät wurde geschichtslos",
( ')  ( ' )  ( ')  ( ' )  ( ' )  ( ')  
((95’)) : "Nach Freuds kopernikanischer Wendung wurde das Leben
( ')  ( ')  ( ')  
nach der Pubertät geschichtslos’ ,
((95”)) : “ Das Leben wurde nach cter Pubertät geschichtslos",
((95’” )) : “Das Leben nach der Pubertät wurde geschichtslos ”.
In (95””) scheinen die gleichen Verhältnisse wie in (95’) vorzuliegen. Dies 
bedeutet im vorliegenden Fall, daß die Funktionen von Anfangs- und End­
kontakt identisch sind, wenn der jeweils komplementäre Kontakt fehlt.
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Während der Sachverhalt, der durch den Komplex in Endkontakt ausge­
drückt wird, die in der metasprachlichen PK konkretisierte subjektive 
Einschätzung durch den Sprecher erfährt, wird der Sachverhalt, der durch 
den Komplex in Anfangskontakt wiedergegeben wird, von diesem als ob­
jektiv angesehen.
2.1.5.5. Statistik der Besetzungen von Belegen mit syntaktisch desinte­
grierter (weder adverbial noch attributiv interpretierter) PK 1
Die Grenzen der Belegungen bzw. desintegrierten Konstituentensätze
sind durch  markiert. Die durch spitze Klammern gekennzeichneten
Elemente sind desintegriert:
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Wie sehr die inhaltbezogene Betrachtung die komplizierten und differen­
zierten semantischen Funktionen von attributiven und adverbialen PKK 
vereinfacht, zeigt folgendes Zitat von H. Brinkmann: “An der Spitze steht 
die Fügung . . .  , wenn sie als Voraussetzung für den ganzen Satz gemeint 
ist; dem Substantiv folgt sie, wenn sie vor allem den Inhalt des Substantivs 
in seiner Bedeutung für die Aussage näher e rk lä rt. . .  In beiden Fällen führt 
die Ausklammerung dazu, daß die Fügung nicht allein dem jeweiligen Sub­
stantiv zugeordnet ist, sondern darüber hinaus Fühlung mit der Gesamtaus­
sage des Satzes erhält.”207
Die folgenden Abschnitte sollen vor allen Dingen die spezifischen Unter­
schiede in den semantischen Funktionen von attributiven und adverbialen 
PKK I darlegen.
2.2.1. Der prädikative Zug der attributiven PK I an Ort 1
In der Fachliteratur wird das nachgestellte und durch Kommas abgetrennte, 
einfache, nichtsubstantivische Attribut in der Regel als Adjektiv klassifi­
ziert. W.G. Admoni etwa bezeichnet es als “Kurzform des Adjektivs” :
“Das Wichtigste ist hier gewiß der verallgemeinerte grammatische 
Bedeutungsgehalt der Kurzform, die die Eigenschaft eines Dinges 
und nicht die Eigenschaft eines Prozesses ( . . . )  ausdrückt. Struk­
turell-semantisch wird der Zusammenhang der Kurzform mit dem 
Adjektiv dadurch unterstützt, daß die Kurzform auch in der Sub­
stantivgruppe auftreten kann, als verselbständigtes Attribut, eine 
genaue Parallele zu dem flektierten Adjektivattribut bildend:
‘ein lustiges und munteres Mädchen’ — ’ein Mädchen, lustig und 
munter'. Von gewisser Bedeutung ist es auch, daß die Kurzform, 
die semantisch mit nur wenigen Ausnahmen keine Unterschiede 
zur vollen Form aufweist ( . . . ) ,  als die von keinen grammatischen 
Nebenbedeutungen beschwerte Nennform des Adjektivs empfun­
den wird. Diese Gründe veranlassen uns, die Kurzform jedenfalls 
doch als eine Adjektivform zu betrachten und sie auch des weite­
ren als Kurzform des Adjektivs zu bezeichnen.” 208
H. Weber bezeichnet Transformationen eines unabhängigen Satzes zu einem 
erweiterten Partizipialattribut oder einer attributiven PK (“erweiterte Par- 
tizipialapposition” ) als “ Adjektivierungen” , in denen “der Verbalkern des 
Konstituentensatzes durch eine Translation ersten Grades mit den Konju­
gationsmorphemen die prädikative Funktion verliert und dafür die morpho-
2.2. Spezifische semantische Funktionen der PK I
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logischen Kennzeichen des Adjektivs und attributive Funktion erhält, . ,”209 
ln der gleichen Richtung leitet O. Kade die attributive PK wegen des “pri­
mär adjektivischen Charakters des Partizips” als Konstituente einer Nomi­
nalphrase ab.210
Ebenso behauptet M. Marache, daß die PK in adnominaler Position in der 
Funktion eines Adjektivs steht:
“En effet, la position adnominale de l’adjectif placé hors con­
struction (après le nom auquel il se rapporte) n ’admet pas l’ad­
verbe, car une forme sans flexion qui ne constitue pas un radical 
d’adjectif y est impossible. Dans la phrase: ‘der Mann, von einem 
unsichtbaren Dämon getrieben, stürzte sich ins Wasser’, le mot 
‘getrieben’ occupe dans la phrase une position formellement définie 
qui ne peut revenir à un adverbe comme ‘gern, schon’ ou ‘bald’. 
Ceux-ci constituent par eux-mêmes des membres de phrase et ne 
peuvent passer avec le sujet avant le verbe. La position ne tolère 
donc assurément pas d ’opposition linguistique entre adjectif et 
adverbe,. . . ”211
Aber Marache sieht mit Recht doch einen Bezug zum Verb:
“Si l’adjectif garde ici un rapport étroit au substantif, il a pour­
tant aussi un rapport direct à l’actualité du verbe, et il doit être 
posé de quelque façon en fonction du procès principal. On dira, 
p. ex., ‘der Mann, grosz und stark, ballte die Faust’, mais non 
‘der Mann, grosz und stark, reiste am Morgen ab’. Les qualités, 
même si elles appartiennent en permanence au sujet, doivent 
être au moins perçues comme actuelles dans le moment où se 
déroule le procès. En ce sens, on pourrait donc à la rigueur par­
ler d ’adverbe. Mais il faudrait alors poser deux espèces d ’adverbes 
distincts dans leur fonction ,. . . ”2*2
Für PKKOP, die sich bereits mehrmals als mit PKK vergleichbare Konstruk­
tionen erwiesen haben, stellt 1. Kusmin in seiner Dissertation über “Die 
syntaktische Kategorie der Apposition in der deutschen Sprache der Ge­
genwart” ebenfalls eine prädikative Bedeutung fest. Er betont jedoch aus­
drücklich die Schwierigkeit ihrer formalen Erfassung und lehnt daher die 
Unterscheidung einer besonderen Klasse von prädikativen Appositionen 
ab:
“Freilich sind die selbständigen Appositionen zum Ausdruck der 
prädikativen Bedeutungen geeignet, aber der Grad dieser Bedeu­
tung kann bei verschiedenen Appositionen sehr unterschiedlich 
sein, und die Grenzen einer derartigen Klasse sind zwangsläufig 
sehr verschwommen. Es fehlt hier einfach an formalen Merkma-
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len, die eine solche Abgrenzung ermöglichen. Die Abgrenzung nur 
auf Grund der Semantik ist ebenfalls sehr schwierig, weil es über­
haupt keine deutliche Trennungslinie zwischen der attributiven 
und der prädikativen Semantik gibt, stellen doch die attributiven 
Bedeutungen nichts anderes als abgeschwächte prädikative Bedeu­
tungen dar . .  . ” 213
Ebenso wie das nachgestellte, abgetrennte Adjektiv und die attributive 
PKOP weisen — trotz ihrer attributiven Beziehung — auch einige PKK 1 
an Ort 1 einen prädikativen Zug auf. Er wurde u. a. schon von O. Erdmann 
bemerkt, der eine entsprechende PK als “freie Apposition mit prädicati- 
vem Nachdruck” bezeichnete.214 Ebensowenig wie in den von Marache 
angeführten Beispielen ist der prädikative Zug in den betreffenden PKK 1 
lexikalisch oder syntaktisch explizit ausgeprägt, aber er beruht auf den 
verwendeten Lexemen215, derart, daß das Bewußtsein eine semantische 
Relation, oft eine kausale, zwischen dem Aussagesachverhalt der PK 1 und 
demjenigen des einbettenden Satzes herstellt, wenn die objektiven Erfah­
rungstatsachen216 eine solche Relation suggerieren:217
(53) “Das Heimatgefühl, in der Regel au f den starken und nachhal­
tigen Eindrücken der Kindheit beruhend, hat wenig mit Va­
terlandsliebe oder Nationalität zu tun.” , MNB 11
(96) “KOLLATH, au f stabilisierten Vollwertweizenflocken basie­
rend, wird von Sporttreibenden besonders nach Training und 
Wettkampf als ideale und unentbehrliche Kraftnahrung sehr 
geschätzt.” , ZSP 17//5
(10) “Sie aber, zwischen dem Bräutigam und dem Zwillingsbruder
sitzend, griff, zwischen den Stühlen, nach dessen Hand
LEL 37
Für (53) gilt: Da “starke und nachhaltige Eindrücke der Kindheit” , kon­
kretisiert in dem Wort Heimatgefühl, und “Vaterlandsliebe” oder “Na­
tionalität” sich in der Auffassung des Sprechers fast ausschließen ( . .  . hat 
wenig zu tun m i t . . . ), kann in der Auffassung des Sprechers, die hier 
apodiktisch geäußert wird, die Bestimmung des Heimatgefühls in der Re­
gel au f den starken und nachhaltigen Eindrücken der Kindheit beruhend 
der Grund für den Aussagesachverhalt sein, daß es “wenig mit Vaterlands­
liebe oder Nationalität zu tun” hat. Ob der Aussagesachverhalt der PK I 
tatsächlich den Aussagesachverhalt des einbettenden Satzes begründet 
oder ob andere Gründe vorliegen, ist aus dieser Konstruktion nicht zu er­
sehen. Die kausale Funktion der attributiven PK 1 ist auch nur eine seman-
152
tische Möglichkeit, die weder lexikalisch noch syntaktisch realisiert werden 
kann, denn (,53) wäre ungrammatisch:
(,53) + “ Das Heimatgefühl, weil es in der Regel au f den starken und
nachhaltigen Eindrücken der Kindheit beruht, hat wenig mit 
Vaterlandsliebe oder Nationalität zu tun .” .
Damit ist die attributive PK I an Ort 1 ein ausgezeichnetes Mittel, Kommu­
nikationsbedürfnisse, die eine nicht gesicherte oder eine nicht vollständig 
preiszugebende Information verschleiert weitergeben wollen, zu befriedi­
gen.218 Derartige Kommunikationsbedürfnisse eines Senders können lite­
rarisch-poetische sein oder, was die literarisch-poetischen nicht ausschließt, 
solche, die darauf abzielen, den Empfänger hinsichtlich des wahren Sach­
verhalts zu täuschen.
ln der attributiven PK I, die eine kausale, konzessive, usw. Relation zum 
einbettenden Satz erlaubt, bietet der Sender dem Empfänger eine Inter­
pretationshilfe zur Aussage des einbettenden Satzes. Neben dem normalen 
Identifizierungs- und Entschlüsselungsprozeß ist der Empfänger bei der Re­
zeption von Aussagen über simple Sachverhalte durch die eindrucksvollen 
Entsprechungen in der objektiven Erfahrungswelt gezwungen, bei der Re­
zeption von Aussagen über kompliziertere Sachverhalte aufgefordert, die 
fehlende Präzision der Information in einem weiteren Prozeß der Relatio- 
nierung der Informationselemente zueinander selbst herzustellen. Reicht 
die Intelligenz des Empfängers nicht aus, um den vom Sender gewußten 
und verschleierten Sachverhalt aufzudecken, ohne daß sich der Empfänger 
dessen bewußt ist, dann hat der Sender diesem gegenüber einen Informati­
onsvorteil, den er mittels eines Kommunikationsprozesses zur Beeinflus­
sung des Empfängers einsetzen kann. Diese Beeinflussung geschieht häu­
fig in der Werbung. So wird in Beleg (96) suggeriert, daß der Sachverhalt 
“auf stabilisierten Vollwertweizenflocken basierend” der Grund dafür ist, 
daß KOLLATH von Sporttreibenden geschätzt wird, abgesehen davon, 
daß auch die letzte, explizite Aussage nicht belegt wird.219 Letzten Endes 
kann sich der Sender jedoch immer darauf zurückziehen, daß das suggerier­
te kausale, konzessive, usw. Verhältnis weder lexikalisch noch syntaktisch 
explizit zum Ausdruck gebracht wird.
Daß es — neben den nachgestellten, abgetrennten Adjektiven und der at­
tributiven PKOP — vorzugsweise die attributive PK I ist, die semantische 
Relationen zwischen ihr und dem einbettenden Satz hervorruft, zeigt der 
Vergleich von (96) mit (96’) und (96”):
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(96’) “KOLLATH basiert au f stabilisierten Vollwertweizenflocken;
es wird von Sporttreibenden . . . geschätzt.” ,
(96”) “ KOLLATH, das au f stabilisierten Vollwertweizenflocken ba­
siert, wird von Sporttreibenden . . .  geschätzt.”.
Die Relation von Ursache und Wirkung ist in (96”) zwar auch zwischen 
dem nichtrestriktiven Relativsatz und dem Matrixsatz möglich, sie wird 
jedoch nicht so stark suggeriert wie durch die attributive PK I in (96).
Der Grund liegt in der morphosyntaktischen Nichtexplizitheit der PK.
Selbst für Beispiel (10) ist noch eine indirekte kausale Relation möglich.
Es bleibt hier dem Empfänger überlassen, sie aufzudecken oder zu über­
sehen, je nach seinem Vorstellungsvermögen. In (10) liegt die kausale Re­
lation mehr unter den Voraussetzungen. Die Gültigkeit der Aussage in der 
PK I ist zwar nicht die Ursache, aber eine Voraussetzung für die Gültigkeit 
des Aussagesachverhalts des einbettenden Satzes.
Die semantische Interpretation der Beispiele (53), (96) und (10) fordert 
eine Revidierung der Ausführungen von H. Weber220 in der Hinsicht, daß 
die attributive PK I an Ort 1 zwar syntaktisch eindeutig das Ergebnis einer 
Attribuierung ist, daß sie aber, was ihre Semantik betrifft, durch diese At- 
tribuierung nicht in jedem Fall ihre prädikative Funktion verliert.221 
Neben der kausalen Relation ist, in selteneren Fällen, auch eine konzessi­
ve möglich. Auch sie ist bedingt durch spezifische Lexeme des Satzes:
(50) “Sein Beethoven-Musizieren, au f Extreme nicht verzichtend,
weil aus Gegensätzen Spannungsgewinn ziehend, ist allen Kon­
trasteffekten zum Trotz verhaltener, ruhiger, überlegener ge­
worden.”. ZNK 11//3/4
Die Kompetenz kann hier einen diametralen Gegensatz zwischen der Aus­
sage der PK I und der des restlichen Satzes sehen. Das Lexem Kontrast­
effekte  wird erläutert durch die PK I auf Extreme nicht verzichtend, weil 
aus Gegensätzen Spannungsgewinn ziehend und durch das Syntagma zum  
Trotz in Gegensatz zur restlichen Aussage des Satzes: Sein Beethoven-Mu­
sizieren ist verhaltener, ruhiger, überlegener geworden gestellt. Dadurch 
wird die Aussage der PK I konzessiv gegenüber der Aussage des Matrix­
satzes, ohne daß diese Relation auch hier syntaktisch-semantisch explizit 
dargelegt wird.
Einen ganz anderen prädikativen Charakter weisen attributive PKK I auf, 
die lokale und temporale Angaben enthalten. Sie beschreiben in erster
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Linie nicht die semantische Relation zwischen PK I und Restsatz, sondern 
charakterisieren das Bezugsnomen hinsichtlich der Kategorien Raum und 
Zeit.222 Im Gegensatz zu den bisherigen Relationen können diese Katego­
rien konkret nachgewiesen werden. So liefert (10) nicht nur die Möglich­
keit einer kausalen Relation, sondern auch eine lokale Angabe. Diese ist 
bereits der Bedeutung des Verbs sitzen inhärent, wird aber noch zusätz­
lich in der PRPQ zwischen dem Bräutigam und dem Zwillingsbruder durch 
die lokale Präposition ausgeprägt:
(10) “Sie aber, z w i s c h e n  d e m  B r ä u t i g a m  u n d
d e m  Z w i l l i n g s b r u d e r  sitzend, griff, . . . , nach 
dessen Hand . . . ” . LEL 37
In (51) ist es das ADVZ bereits vorher, das die Kategorie der Zeit vermit­
telt:
(51) “SC Leipzig I ( b e r e i t s  v o r h e r  als Meister feststehend)
— SC Traktor Schwerin I 3 : 0 , . . . ” . ZND 7//1
Für die Beschreibung des Sachverhalts, daß die attributive PK I häufig 
noch einen prädikativen Zug aufweist, findet sich ein Lösungsansatz bei 
W. Motsch223, der nur unter einem veränderten Blickwinkel gesehen wer­
den muß. Während N. Chomsky224 nur adverbiale ADVPP als Konstitu­
enten der Tiefenstruktur ansetzt, versucht Motsch, dem Nomen voraus­
gehende Partizipialattribute, nachgestellte attributive Partizipien und ad­
verbial verwendete Partizipien aus einer einzigen Größe der Tiefenstruk­
tur zu erzeugen, indem er sie auf Kopulasätze mit “nicht-graduierbarem 
Adjektiv” zurückführt. Dies scheint mir jedoch nicht erlaubt zu sein, weil 
der grundlegende syntaktische Unterschied zwischen einem attributiven, 
d. h. einem Element, das vom Kopf einer Belegung abhängig ist, und ei­
nem adverbialen Element, das selbständig eine Belegung formt, auch in 
der Tiefenstruktur seine Motivation finden sollte.225 Will man die genann­
ten Partizipien aus e i n e r  Größe ableiten, so müssen zumindest eine 
differenzierende Attribuierungs- und Adverbialisierungstransformation, 
die ihre Motive in unterschiedlichen Ausdrucksbedürfnissen haben und 
folglich auch für die Semantik relevant sind, angesetzt werden.
Die von Motsch vorgeschlagene Ausgangskonstruktion für attributive und 
adverbiale Partizipien, ein Kopulasatz mit “nicht-graduierbarem Adjektiv” , 
ist für das PI ungrammatisch:
(97) “Der alte Mann, s t ö h n e n d  u n d  ä c h z e n d ,  erklomm
die Treppe.” ,
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(97’) + “Der alte Mann war s t ö h n e n d u n d  ä c h z e n d . " .
Dies läßt sich jedoch umgehen, wenn man zwar auf eine morphologisch 
weitgehend unveränderte Ausgangsgröße verzichtet, dafür aber das viel 
entscheidendere Kriterium der Funktionsidentität anwendet:
(97”) “Der alte Mann s t ö h n t e  u n d  ä c h z t e " .
Auch parenthetische oder aus nichtrestriktiven Relativsätzen ableitbare 
Adjektive und Adjektivkonstruktionen können auf eine funktionsgleiche 
Ausgangsgröße zurückgeführt werden:
(98) “Schwester Barbara, d e n  K r a n k e n  g e g e n ü b e r
s e h r  l i e b e v o l l  , war schon immer eine kompetente 
Pflegerin.” ,
(98’) “Schwester Barbara i s t  d e n  K r a n k e n  g e g e n ü b e r
s e h r  l i e b e v o l
(97”) und (98’) sind im Prinzip gleiche Konstruktionen. Da die ADVP 
liebevoll zwar die semantische Bestimmung, aber nicht die syntaktischen 
Voraussetzungen für ein Verb mitbringt, benötigt sie für eine prädikative 
Funktion die verbalisierende Kopula, die als rein syntaktisches Element 
Träger der verbalen Beziehungsmorpheme ist. Die in (98’) in zwei getrenn­
ten Graphemfolgen konkretisierten Funktionen sind in (97”) in einer Fol­
ge konkretisiert, in stöhnte bzw. ächzte. In der postnominalen Attribuie- 
rungs- und Adverbialisierungstransformation werden die expliziten syntak­
tischen Beziehungsmorpheme jeweils gelöscht. Für das kopulative Syntag- 
ma bedeutet dies den Wegfall der Kopula, für das Verb die Reduzierung 
auf eine syntaktisch inexplizite, infinite Form, das Partizip.
H.-J. Heringer226 hat dargelegt, daß die Zurückführung von postnomina­
len Attributen auf Kopulasätze mit einer spezifischen Tempusangabe in 
der Art, wie sie auch hier vorgeführt wird, nicht zufriedenstellt, weil die 
temporale Kennzeichnung der postnominalen Attribute unspezifiziert ist. 
So kann die attributive Adjektivkonstruktion in (98) ebensogut auf die 
Kopula war zurückgeführt werden:
(98”) “Schwester Barbara w a r d e n  K r a n k e n  g e g e n ­
ü b e r  s e h r  l i e b e v o l l . " .
Heringer schlägt vor, in der Tiefenstruktur ein variables Tempusmorphem 
mit Restriktionsmerkmalen einzuführen.
Die für postnominale Attribute der hier vorgeführten Form und für Ad­
verbien gemachten Beobachtungen und vorgeschlagenen Beschreibungen
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sind auch für die attributive PK I angemessen, nur mit dem Unterschied, 
daß für sie in der Regel das Tempus des einbettenden Satzes bestimmend 
ist. Die Darstellung der attributiven PK I als reduzierte Form eines voll­
ständigen Satzes erlaubt eine angemessene Erklärung ihres noch in Resten 
vorhandenen prädikativen Charakters: In der Attribuierung wird der ur­
sprüngliche Satz syntaktisch einem Nomen untergeordnet, semantisch je­
doch bewahrt das Ergebnis dieser Attribuierung, die attributive PK I, zum 
Teil noch die ursprüngliche Prädikativität des Ausgangssatzes.227
2.2.2. Die semantisch bedingte Veränderung in der grundlegenden syn­
taktischen Beziehung von PKK I an Örtern hinter V in Anfangs­
kontakt zu einem Nomen oder Pronomen
Wie die syntaktische Untersuchung ergeben hat, ist für die PK I vom gramma­
tischen System her grundsätzlich die adverbiale Interpretation vorgeschrie­
ben. Den Akteur für die PK I stellt das Subjekt des einbettenden Satzes.
Dort, wo die adverbiale Beziehung aus syntaktischen Gründen, nämlich we­
gen bestimmter topologischer Verhältnisse, ausgeschlossen ist, und zwar 
für PKK I an Ort 1 in Anfangskontakt zu einem Nomen (oder Pronomen), 
erfüllt die PK I syntaktisch die Funktion eines Attributs. Dies ist jedoch 
nur dann grammatisch,wenn das Bezugsnomen gleichzeitig Subjekt des Sat­
zes ist.
Während es an Ort 1 die besonderen syntaktischen Verhältnisse des gram­
matischen Systems sind, die den grundlegenden, adverbialen Bezug der 
PK I in Anfangskontakt zu einem Nomen (oder Pronomen) an Ort 1 aus­
schließen und, trotz des oft stark ausgeprägten prädikativen Charakters 
der PK I, allein den attributiven Bezug grammatikalisieren, sind es an Ör­
tern hinter V, die vom grammatischen System her mehrere aufeinander­
folgende Belegungen sowie auch attributive Elemente erlauben, die also 
eine adverbiale und attributive Interpretation der PK I zulassen, seman­
tische Relationen, die in bestimmten Fällen statt der grundlegenden, nor­
mierten adverbialen Beziehung der PK I eine attributive fordern, wenn die 
PK I in Anfangskontakt zu einem Nomen (oder Pronomen) steht.
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2.2.2.1. Die PK I hinter V in Anfangskontakt zu einem Nomen (oder 
Pronomen), das mit dem Subjekt des vorgeordneten Satzes 
identisch ist
Die grundlegende syntaktische Beziehung der PK 1 ist adverbial, auch wenn 
diese in Anfangskontakt zu einem N steht:
(99) . . dicht neben ihm kam Maria, buntes Papier, Wurst und
Masken mitreißend, zu Fall.”, LGB 302
(23) “ ‘Nehmen Sie wieder eine anständige Boxerstellung ein, zum
Teufel’ , fauchte der Maler, Ocker in dicken Bergen auftragend 
und dann Kobaltblau.” . LDG 82
Denn die Umformungen in (99’) und (23”) sind i-introspektiv gesehen an­
gemessener als diejenigen in (99”) und (23’” ):
(99’) “ . . . dicht neben ihm kam Maria, wobei (so daß) sie buntes
Papier, Wurst und Masken mitriß,zu Fall.”,
(23”) “ ‘Nehmen Sie wieder eine anständige Boxerstellung ein, zum
Teufel’ , fauchte der Maler, während (indem) er Ocker in dik- 
ken Bergen auftrug und dann Kobaltblau.”,
(99”) * “ . . .  dicht neben ihm kam Maria, die buntes Papier, Wurst
und Masken mitriß, zu Fall.”,
(23’”) + “ ‘Nehmen Sie wieder eine anständige Boxerstellung ein, zum
Teufel’ , fauchte der Maler, der Ocker in dicken Bergen auf­
trug und dann Kobaltblau.” .
Die adverbiale Beziehung — die ebensowenig wie die attributive wegen der 
fehlenden morphosyntaktischen Beziehungsmerkmale syntaktisch ausge­
prägt ist und die nur über die semantische Interpretation oder die Topolo­
gie erschlossen werden kann — ist in Beleg (31) an der expliziten Koordi­
nation der PK I mit einer PRP, deren Verbalabstraktum Abgrenzung kein 
Attribut zu Kant sein kann, abzulesen:
(31) “Die Lösung . . . unternimmt Kant, ausgehend von der mathe­
matischen Naturerkenntnis und in Abgrenzung gegenüber der 
rationalistischen und empiristischen Philosophie seiner Vor­
gänger, . . . ” , FBK 78
Vergleichsweise ist die adverbiale Interpretation ebenfalls dann angemessen, 
wenn die PK I in einen Satz eingebettet ist, der selbst wieder Konstituen­
tensatz in einem Matrixsatz ist:
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(100) “Wenn ich, vom Rand kom m end , ins tiefere Deutschland
fahre, gewinne ich in Ulm den Anschluß an die berühmteren 
Züge.” , LWE 10
(39) “Dazu bedarf es vielfältiger weiterführender und sicher auch
kritischer Überlegungen, die Kurella, sein Buch in viele Rich­
tungen ausdrücklich offenhaltend, selbst immer wieder anregt 
und herausfordert.” , DMP 355
(100’) “Wenn ich, indem ich vom Rand kom m e , ins tiefere Deutsch­
land fahre, . . .  ” ,
(39’”) “ . . . , die Kurella dadurch, daß er sein Buch in viele Richtun­
gen ausdrücklich offenhält, selbst immer wieder anregt und 
herausfordert.” .
Wie (23’) in Abschnitt 1.1.1.4.1. zeigt, spricht die Umstellprobe nicht ge­
gen die adverbiale Interpretation, die Minimalrepräsentation jedoch spricht
dafür:
(99’” ) “ . . .  dicht neben ihm kam Maria s o  zu Fall.” ,
(100”) “Wenn ich s o  ins tiefere Deutschland fahre, gewinne ich in
Ulm den Anschluß an die berühmteren Züge.” .
Neben den adverbial zu interpretierenden Belegen gibt es solche, in denen
nur eine attributive Beziehung möglich ist:
(21) “Als Ziele werden die . . . ‘freie Assoziation der Produzieren­
den’ genannt, sowie eine Analyse der gesellschaftlichen Ver­
hältnisse — darauf aufbauend —, eine ‘sozialistische Strategie 
für den Klassenkampf’.” , ZPR 4//2
(60) “ . . . nachdem auch Bruder Bibi, zeitunglesend ( ‘Le Soir’)
unter des Bischofs Fenster, sein Geld erhalten hatte , wäre der 
Weltkirchenrat am liebsten unverzüglich nach dem Boulevard 
Saint-Pere gefahren;. . .  ” , LDG 75
(59) “Es ist nicht einzusehen, wieso ein solches Fahrgestell, beste­
hend aus zwei Pneu-Paaren mit Federung im Rohrgestell und 
mit Schmieröl au f dem blanken Metall, wie es sich gehört, sich 
plötzlich wie ein Dämon benehmen soll, . . .  ”, LFH 245
(’21) “Als Ziele werden die . . . ‘freie Assoziation der Produzieren­
den’ genannt, sowie eine Analyse der gesellschaftlichen Ver­
hältnisse — die darauf aufbaut —, eine ‘sozialistische Strategie 
für den Klassenkampf.” ,
(60’) “ . . . nachdem auch Bruder Bibi, der zeitunglas ('Le Soir’) un­
ter des Bischofs Fenster, sein Geld erhalten hatte, . . .  ” ,
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(59’) “ Es ist nicht einzusehen, wieso ein solches Fahrgestell, das 
aus zwei Pneu-Paaren mit Federung im Rohrgestell und mit 
Schmieröl au f dem blanken Metall besteht, wie es sich gehört, 
sich plötzlich wie ein Dämon benehmen soll,
Die attributive Interpretation, die die Regel der prinzipiell adverbialen Be­
ziehung von PKK I hinter V bricht, ist hier bedingt durch spezifische se­
mantische Relationen zwischen der PK I auf der einen Seite und dem Be­
zugsnomen sowie dem Verb des einbettenden Satzes auf der anderen Sei­
te.
Im Vergleich der beiden Beleggruppen (99), (23), (31), (100), (39) und 
(21), (60), (59) zeigen sich markante Unterschiede in der Beziehung des 
PI zum Verb des vorgeordneten Satzes. Während in den Belegen der ersten 
Gruppe bestimmte semantische Relationen zwischen PI und V bestehen, 
sind vergleichbare Relationen in den Belegen der zweiten Gruppe nicht 
gegeben. Vielmehr weisen sie eine Relation zwischen PI und dem attribu- 
ierenden Nomen auf.
Die semantischen Relationen zwischen PI und V können dadurch expli­
ziert werden, daß die PK I durch einen expliziten, adverbialen Konstitu­
entensatz ersetzt wird. Dieses Verfahren wurde schon zur Unterscheidung 
von adverbialen und attributiven PKK I angewandt. Die spezifische seman­
tische Relation kommt im konkreten Fall in der Konjunktion des explizi­
ten Konstituentensatzes zum Ausdruck. Für die Belege der zweiten Gruppe 
ist der Ersatz durch einen adverbialen expliziten Konstituentensatz seman­
tisch nicht mehr angemessen, was ein Indiz für das Nichtvorhandensein 
entsprechender semantischer Relationen zwischen PI und V ist:
(59”) + “Es ist nicht einzusehen, wieso ein solches Fahrgestell, indem
(dadurch, daß; weil; obwohl;. . . ) es aus zwei Pneu-Paaren 
mit Federung im Rohrgestell und mit Schmieröl au f dem blan­
ken Metall besteht, wie es sich gehört, sich plötzlich wie ein 
Dämon benehmen soll, . . ” ,
(60” ) # “ . . . nachdem auch Bruder Bibi, während er zeitunglas (‘Le
Soir’) unter des Bischofs Fenster, sein Geld erhalten hatte, 
wäre der Weltkirchenrat am liebsten unverzüglich nach dem 
Boulevard Saint-Pere gefahren.” .
Die Entscheidung, daß die PK 1 in (60) semantisch angemessener in einen 
nichtrestriktiven Relativsatz als in einen adverbialen Konstituentensatz 
(der, wenn überhaupt, am ehesten noch ein temporaler sein könnte) um­
geformt werden kann, die Entscheidung also, daß die PK I attributiv ver-
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wendet ist, beruht auf einer Orientierung an den Gegebenheiten der 
objektiven Realität. Diese Orientierung erfolgt dadurch, daß die Wahr­
scheinlichkeit der durch die PK 1 zum Ausdruck zu bringenden Sach­
verhalte abgeschätzt wird. Es ist von diesem Gesichtspunkt aus wahr­
scheinlicher, daß für (60) die Interpretation (’60) zutrifft als die Inter­
pretation (60”):
(’60) “ Nachdem auch Bruder Bibi — er las gerade die Zeitung
( ’Le Soir') unter des Bischofs Fenster, als der Weltkirchen­
rat kam — sein Geld erhalten hatte, wäre der Weltkirchen­
rat am liebsten unverzüglich nach dem Boulevard Saint- 
Pere gefahren.” .
(’60) aber ist vergleichbar mit (60’). Damit ist auch die attributive 
Funktion der PK I in (60) nachgewiesen. Ähnliche Überlegungen tref­
fen auch auf (59) und (21) zu.
2.2.2.2. Die PK I hinter V in Anfangskontakt zu einem Nomen (oder 
Pronomen), das mit dem Subjekt des vorgeordneten Satzes 
nicht identisch ist
PKK 1 hinter V in Anfangskontakt zu einem Nomen (oder Pronomen) 
sind erst recht dann adverbial, wenn das kontaktierende Element nicht 
mit dem Subjekt identisch ist. Während bei bestehender Identität mit 
dem Subjekt, wie der vorhergehende Abschnitt gezeigt hat, noch beide 
Beziehungen, die adverbiale und die attributive, vom grammatischen 
System her möglich sind, ist eine attributive Beziehung bei fehlender 
Identität vom normalgrammatischen Standpunkt mindestens leicht un­
grammatisch (anders liegend die Verhältnisse in der Wissenschaftsspra­
che). Dies wurde für die PK I in Anfangskontakt zu einem Nomen an 
Ort 1 bereits in Abschnitt 1.1.3.2. bei der Erörterung des Belegs (53) 
ausgeführt.
Eindeutig adverbial sind die PKK I in folgenden Belegen, in denen sie 
in Anfangskontakt zu Nomina in obliquem Kasus stehen:
(101) “ . . . dann saß sie lange auf der Bettkante, grübelnd und
sinnend darüber, wie es nun weitergehen solle . . .  ” ,
TJM 5
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(102) “Viele Soziologen sind der Auffassung, daß die Soziologie . . . 
das Sozialverhalten der Menschen und die ihm zugrunde liegen­
den Gesetzmäßigkeiten — ausgehend von den Wesensbezügen 
der sozialistischen Gesellschaft — in ihrer Berührung mit allen 
Lebenssphären und in ihrer Auswirkung auf alle Seiten des ge­
sellschaftlichen Lebens zu erforschen habe.”, OSA 5
(103) “Das Sowjetland bahnte der Menschheit den Weg in ferne Wel­
ten, die Horizonte weitend und den irdischen Reichtum meh­
rend.". ZND 8
Auch hier gilt wieder die Regel, daß für PKK 1 vom grammatischen System 
her grundsätzlich die adverbiale Beziehung auf das Subjekt des einbettenden 
Satzes vorgeschrieben ist. In (101) ist eine attributive Beziehung wegen in­
kongruenter semantischer Merkmale der PP1 und des kontaktierenden No­
mens auch ausgeschlossen. Die den PP1 zugrunde liegenden Verben grübeln 
und sinnen fordern eine Bezugsgröße mit den Merkmalen "belebt” und 
“menschlich” , Bettkante aber trägt die semantischen Merkmale “unbelebt” 
und “nichtmenschlich”. In (102) und (103) erlauben die semantischen Re­
lationen auch eine attributive Interpretation, da sie aber der adverbialen 
nicht widersprechen, gibt die syntaktische Präferenz den Ausschlag zugun­
sten der adverbialen. Die morphosyntaktische Inexplizitheit erlaubt dem 
noch, daß, bei den einzelnen Sprachverwendern unterschiedlich stark, auch 
die attributive Beziehung neben der grammatikalisierten adverbialen an­
klingt. Dies zeigen etwa die Äußerungen der Informanten 51 und 58 zum 
vergleichbaren Testsatz 8 (14’).228 Die syntaktische Ambivalenz dürfte be­
sonders stark in folgendem Beleg sein, obwohl nur die adverbiale Beziehung 
grammatikalisiert ist:
(104) . . sie . . . zogen hüstelnd die Uniformen, Qualm mitziehend, 
aus dem Qualm und hüstelten immer noch, . . . LGB 16
Die adverbiale Beziehung kann dadurch lexikalisch-syntaktisch betont wer­
den, daß die PK I Elemente ausprägt, die eine attributive Beziehung zum 
kontaktierenden Nomen semantisch unwahrscheinlich machen:
(105) “ Erjagte die unsichtbaren Strahlen durch ein Magnetfeld, sie 
durch ihre Wirkung sichtbar m achend", ÄWE 34
(56) + “ In seiner Husarenuniform, sich zeitweise in sein Schilderhäus­
chen zurückziehend und aus ihm wieder hervortretend, spielte 
er sämtliche Nebenrollen, männliche und weibliche, Greise und 
Kinder, s i c h  durch Mimik, Haltung und Tonfall dauernd ver­
wandelnd.” j Jg. ZPR 4//4
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Die Reflexivpronomina in (56) sind gleichzeitig ein Hinweis auf den Ak­
teur.229
Neben den üblichen, adverbial zu interpretierenden PKK I hinter V in An­
fangskontakt zu einem mit N nicht identischen Nomen oder Pronomen tre­
ten auch hier solche PKK I auf, die aufgrund semantischer Relationen attri­
butiv zu interpretieren sind.230 In ihnen zeigt sich wiederum die entschei­
dende Stringenz der semantischen Relationen:
(58) “Das weitestverbreitete, an der Erdoberfläche überall anzutref­
fende Mineral ist der Quarz, bestehend aus Silizium und Sauer­
stoff als S i02.” , ÄWE139
(106) “ Um das unter den Notwendigkeiten der heutigen Zeit durchzu­
denken und zu entscheiden, bedarf es wiederum vertiefter wis­
senschaftlicher Einsicht: einer synchronistischen Erforschung 
der Wortbildungsmöglichkeiten der deutschen Sprache, über die 
bestehende Kenntnis hinausgehend vor allem mit dem Gedan­
ken der ‘inhaltlichen’ Tragweite und Leistung; . . .  ” , SMS 209
(107) + . . , eine Zeit lang gibt es noch Herden, weidend am Rand
des möglichen Lebens LFH 243
In diesen Belegen sind keine spezifischen semantischen Relationen zwischen 
PI und V feststellbar, vielmehr sind die Bedeutungen von PI und V jeweils 
so divergent, daß eine adverbiale Interpretation schon von vorneherein aus­
geschlossen ist. Andererseits liegt eine semantische Affinität der PK I zum 
attribuierenden Nomen vor. In (58) besteht zwischen Quarz und Silizium 
und Sauerstoff als S i02 die Identitätsrelation; sie wird durch das Syntagma 
bestehend aus zum Ausdruck gebracht. In (106) entscheiden Semantik, Lo­
gik und außersprachliche Gesichtspunkte, daß allein das N/G Erforschung 
als attributive Bezugsgröße der PK I in Frage kommt. PI und sein Kontext 
fordern ein Bezugsnomen mit dem semantischen Merkmal “Prozeß”. Dieses 
Merkmal weist das Verbalabstraktum Erforschung, das von einem Aktions­
verb abgeleitet ist, vorzüglich auf. In (107) kann sich weiden, auch wenn es 
metaphorisch verwendet wäre, nur auf Größen beziehen, die die semanti­
schen Merkmale “belebt” , “kann als Haustier gehalten werden” und “gras­
fressend” aufweisen.231 Das Kollektivum Herden kann mit diesen Merkma­
len kongruieren.
Für (58) und (106) kann eine formelhafte Verwendung der PK I angenom­
men werden. Die strikten semantischen Relationen232 zwischen der attri­
butiven PK I und dem Bezugsnomen sowie die ökonomische Form dieser
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PK I gegenüber entsprechenden Relativsätzen haben sie bereits zu einer for­
melhaften Wendung in der wissenschaftlichen Fachsprache werden lassen.
Die Statistik der syntaktischen Interpretationen der PK I führt 29 attributi­
ve PKK I auf. 6 von 7 Belegen mit einer attributiven PK I aus Texten der 
Subkategorien “pop” oder “wis” (“populärwissenschaftlicher” bzw. “wis­
senschaftlicher Text” )233 weisen ein PI, das ein PR regiert, an Ort 1 der PK 
auf.234 Die formelhafte Verwendung der attributiven PK I ist letzten Endes 
nur die verkürzende und ökonomischere Schreibweise für bestimmte Rela­
tivsätze.235 Beleg (107) kann eine formelhafte Verwendung der PK I nicht 
für sich beanspruchen und ist daher vom allgemeingrammatischen Stand­
punkt aus als unkorrekt anzusehen, ist aber gerade wegen dieser Abweichung 
von der Normalgrammatik poetisch relevant.
Die syntaktische Prävalenz der adverbialen Interpretation von PKK I und 
die Grammatikalisierung formelhafter attributiver Verwendungen von PKK 1 
können in entsprechenden Kontexten zu echten, unentschiedenen Multiva­
lenzen in der syntaktisch-semantischen Interpretation führen. So ist in
(108) x “Sie eröffnen ferner ein erweitertes Gravitationsgesetz in der
Form einer unendlichen Reihe, beginnend m it dem ersten Glied 
des Newtonschen Gravitationsgesetzes . . . ” TSN 61
nicht zu entscheiden, ob eine adverbiale oder attributive Beziehung vorliegt. 
Die Interpretationen (’108) und ((” 108), (’” 108)) sind gleichermaßen gram­
matisch und semantisch angemessen:
(’108) “ Sie eröffnen ferner ein erweitertes Gravitationsgesetz in der
Form einer unendlichen Reihe, indem sie beginnen m it dem er­
sten Glied des Newtonseben Gravitationsgesetzes . . .  ” ,
(” 108) “Sie eröffnen ferner ein erweitertes Gravitationsgesetz in der
Form einer unendlichen Reihe, das mit dem ersten Glied des 
Newtonschen Gravitationsgesetzes beginnt . . .  ” ,
(’” 108) “Sie eröffnen ferner ein erweitertes Gravitationsgesetz in der
Form einer unendlichen Reihe, die m it dem ersten Glied des 
Newtonschen Gravitationsgesetzes beginnt
Selbst innerhalb der attributiven Interpretationen (” 108) und (’” 108) ist 
nicht zu entscheiden, ob Gravitationsgesetz oder Reihe das attribuierende 
Nomen der PK I ist. Was die semantische Interpretation betrifft, so ergeben 
sich jedoch nur minimale Verschiebungen von (’108) bis (’” 108).
Beleg (61) zeigt die syntaktisch relevante Funktion des Kommas:
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(61) “Wenn man zu dieser Zeit durch Österreich fuhr, konnte man
Breitner, vergnügt lächelnd, in und an jedem Bahnhofsgebäude 
auf Riesenplakaten sehen.” . MNB 363
Würden die einschließenden Kommas in (61) nicht stehen, dann würde das 
durch vergnügt erweiterte PI lächelnd adverbial auf seinen Akteur Breitner 
bezogen:
(61”’) “Wenn man zu dieser Zeit durch Österreich fuhr, konnte man
Breitner v e r g n ü g t  l ä c h e l n d  in und an jedem Bahnhofs­
gebäude auf Riesenplakaten sehen.” .
Für (61) ergibt die Ersatzprobe mit expliziten Konstituentensätzen jedoch, 
daß die attributive Interpretation semantisch angemessener ist als die ad­
verbiale:
(61’) “Wenn man zu dieser Zeit durch Österreich fuhr, konnte man
Breitner, der vergnügt lächelte, in und an jedem Bahnhofsgebäu­
de auf Riesenplakaten sehen.”,
(’”61) # “Wenn man zu dieser Zeit durch Österreich fuhr, konnte man
Breitner so, wie er vergnügt lächelt(e), in und an jedem Bahnhofs­
gebäude auf Riesenplakaten sehen.” .
(’”61) ist nur eine Variante von (61’” ), damit stehen (61) und (61’” ) mit at­
tributiver bzw. adverbialer Interpretation der PK I bzw. des erweiterten Par­
tizips I in oppositivem Verhältnis; damit erweist sich das abtrennende Kom­
ma sowohl am Anfang als auch am Ende der Konstruktion als syntaktisch re­
levantes Zeichen in einem nichtexpliziten Konstituentensatz der Art I K ^ .
2.2.2.3. Zusammenfassung
Wie die Abschnitte 2.2.2.1. und 2.2.2.2. ergeben haben, ist auch die syntak 
tische Beziehung von PKK I hinter V in Anfangskontakt zu einem Nomen 
oder Pronomen grundsätzlich adverbial, sei das kontaktierende Nomen gleich­
zeitig das Subjekt des vorgeordneten Satzes oder nicht. Statt der adverbialen 
ist jedoch dann eine attributive Beziehung gegeben, wenn die semantischen 
Relationen zwischen PK I und einbettendem Satz bzw. Bezugsnomen oder 
-pronomen eine adverbiale ausschließen und für die attributive sprechen. Da­
mit sind für die syntaktisch-semantische Interpretation der PK I an einem 
Ort hinter V letzten Endes die semantischen Relationen entscheidend. Sie 
werden bei adverbialer Interpretation in der Regel zwischen dem Verb, das 
dem PI zugrunde liegt, und dem Verb des vorgeordneten Satzes aufgebaut; 
bei attributiver Interpretation zwischen dem Verb, das dem PI zugrunde
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liegt, und dessen Bezugsnomen.
Die Schattierungen in den Übergängen zwischen semantischen Relationen, 
die die prävalente adverbiale Interpretation hervorrufen, und solchen, die 
eine attributive präjudizieren, können so gering sein, daß sie echt ambiva­
lente Konstruktionen zur Folge haben.
2.2.3. Unterschiedliche syntaktisch-semantische Qualität des Akteurs bei 
adverbial und attributiv zu interpretierenden P K K  I
Eine statistische Untersuchung zeigt einen markanten Distributionsunter­
schied für PKK I adverbialer und attributiver Interpretation hinsichtlich ih­
rer Akteure. In der folgenden Tabelle wird der Akteur für adverbiale und at­
tributive PKK I danach unterschieden, ob er durch ein “nomen appellativum” 
identisch mit dem Subjekt des vorgeordneten Satzes; durch ein “nomen ap­
pellativum” , nicht identisch mit dem Subjekt; ein “nomen proprium” , iden­
tisch mit dem Subjekt; ein “nomen proprium” , nicht identisch mit dem Sub­
jekt; ein Pronomen, identisch mit dem Subjekt, oder durch ein Pronomen, 
nicht identisch mit dem Subjekt, konstituiert wird:236
nom.app. nom.app. nom.prp. nom.prp. Pron. Pron.
ident. n-ident. ident. n-ident. ident. n-ident.
PK 1, adv. 27% 1% 16% 0% 54% 2% 100%
(59) (2) (34) (1) (116) (5) (217)
PK I, att: 45% 35% 14% 3% 3% 0% 100%
(13) (10) (4) (1) (1) (0) (29)
PK I, adv, ohne Akteur: 7 Belege.
Die Tabelle zeigt für attributive PKK I eine abnehmende Häufigkeit der Be­
lege von links nach rechts. Am häufigsten sind Belege mit einem Akteur, der 
durch ein “nomen appellativum” gebildet wird: 80% (23); am seltensten sind 
Belege mit einem Pronomen als Akteur: 3% (1). Überhaupt nicht belegt ist 
die theoretisch denkbare Konstruktion, in der der Akteur der attributiven 
PK I durch ein mit dem Subjekt des vorgeordneten Satzes nicht identisches 
Pronomen konstituiert wird.237
Demgegenüber ist die Distribution der Akteure bei adverbialen PKK I ganz 
anders. Hier sind gerade die pronominalen Akteure viel häufiger vertreten als 
die Akteure der übrigen Klassen: 56% (121).
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Daß die attributiven PKK kaum in Anfangskontakt zu einem Pronomen 
stehen, was, wie sich hier zeigt, eben auf die qualitativ unterschiedlichen 
Akteure bei adverbialen und attributiven PKK I zurückzuführen ist, hat 
schon seinerzeit J. Heemstra festgestellt.238 Entsprechendes bemerkten 
E. W. Gulyga und M. D. Nathanson bei Adjektivkonstruktionen.239 Eine 
Erklärung für dieses Phänomen konnte bisher nicht gefunden werden.
Sieht man die statistischen Ergebnisse als repräsentativ an — die Anzahl der 
Belege reicht meiner Meinung nach aus, um hinsichtlich der Verteilung der 
Akteure auf Pronomen und “nomina appellativa” Repräsentativität zu er­
reichen —, dann muß der hervorstechende Distributionsunterschied seine 
Motivation in sprachlichen Regelmäßigkeiten finden, die funktional und sy­
stemimmanent zu erklären sind. Folgende Erklärung mag für die hier fest­
gestellten Sachverhalte zutreffen: Das Attribut hat die Aufgabe, die Bedeu­
tung seines Bezugswortes auf syntaktisch relevante Weise, nämlich die topo­
logische Anfügung neuer, auf das Bezugswort ausgerichteter Lexeme, durch 
seine eigene Bedeutung zu kennzeichnen. Durch das Attribut wird die Be­
deutung des Bezugswortes in seinen Eigenschaften, Zuständlichkeiten und 
Relationen zu anderen Bedeutungen spezifiziert.240 Eine Spezifizierung die­
ser Art, die wegen der Zuhilfenahme neuer Lexeme und der syntaktisch re­
levanten Zuordnung zum Bezugswort als indirekt bezeichnet werden kann, 
ist auch die attributive PK I. Ein Vorgang, der die Spezifizierung bereits vor­
aussetzt und in gewisser Weise genau entgegengesetzt verläuft, ist die Prono- 
minalisierung von Nomina im Text. Die Pronominalisierung reduziert und 
verallgemeinert Sachverhalte und deren sprachliche Entsprechungen zu gram­
matischen Repräsentationsgrößen.
Soll ein Sachverhalt sprachlich beschrieben werden, dann kann dies neben 
der indirekten Spezifizierung durch ein Attribut auch schon durch die Wahl 
des “nomen appellativum” bzw. “nomen proprium” auf direktem, d. h. rein 
lexikalisch relevantem Weg geschehen.
Es ist von daher nur konsequent, wenn die Spezifizierung der attributiven 
PK I nur im Zusammenhang mit der Spezifizierung, die ein “nomen appella­
tivum” gibt, auftritt, und nicht mit Pronomen, die die entgegengesetzte Ten­
denz aufweisen und in der Regel eine Spezifizierung und die genaue Bekannt­
schaft mit dem durch sie repräsentierten Sachverhalt voraussetzen. Dies um­
so mehr, als die direkte sprachliche Spezifizierung eines Sachverhalts durch 
die spezifische Wahl eines “nomen appellativum” ökonomischer ist und da­
mit näher liegt als die indirekte Spezifizierung durch eine attributive PK I.
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Zuerst wird also bei der Beschreibung eines Sachverhalts die direkte Spezifi­
zierung genutzt, erst wenn diese Möglichkeit ausgeschöpft ist, wird zusätz­
lich die indirekte Spezifizierung durch das Attribut vorgenommen. Stati­
stisch äußert sich dies darin, daß “nomina appellativa” zwar allein, die attri­
butive PK I jedoch in der Regel nur mit eben diesen zusammen auftritt. Ist 
die PK I in einem Satz attributiv auf ein Pronomen bezogen, dann finden 
sich in ihm in bezug auf denselben Sachverhalt die entgegengesetzten und 
inkonsequenten Beschreibungen durch Spezifizierung (durch die attributive 
PK I) und durch Abstrahierung (durch das repräsentierende und verallge­
meinernde Pronomen).
Da die adverbial interpretierte PK I keine nominale Größe spezifiziert, son­
dern als ein vom Restsatz eingebettetes Element diesen insgesamt, kann sie 
nicht verursachen, daß ein Sachverhalt in der Beschreibung gleichzeitig spe­
zifiziert und generalisiert wird, auch wenn sie ein Pronomen zum Akteur hat. 
Die größere Häufigkeit pronominaler Akteure bei adverbial interpretierten 
PKK I gegenüber den durch “nomina appellativa” geformten Akteuren ist 
darauf zurückzuführen, daß, um häufige Wiederholungen zu vermeiden, das 
einmal angeführte “nomen appellativum” im weiteren Textverlauf öfter durch 
Pronomina repräsentiert wird.
Die oben angeführte Tabelle der Akteure der PKK I bestätigt auch die syn­
taktische Präferenz für die adverbiale Interpretation der PK I und ihren Be­
zug auf das Subjekt des einbettenden Satzes. Von den adverbial + attributiv 
interpretierten PKK I (253 Belege) sind 86% adverbial interpretiert und wei­
sen im gleichen Satz, in den sie auch eingebettet sind, bzw. im nächsthöheren 
expliziten Konstituentensatz oder im Matrixsatz, einen Akteur auf (217 Be­
lege); 3% (7) sind adverbial interpretiert ohne Akteur und 11% (29) sind at­
tributiv interpretiert (und finden zwangsläufig im attribuierenden Nomen 
(oder Pronomen) ihren Akteur). Von den adverbial interpretierten PKK I, 
die einen Akteur aufweisen, ist dieser in 97% (209) der Fälle mit dem Sub­
jekt des nächsthöheren expliziten Konstituenten- bzw. Matrixsatzes identisch. 
Nur in 3% (8) der Fälle ist ein Nomen im obliquen Kasus Akteur der PK I. 
Demgegenüber ist das attribuierende Nomen (oder Pronomen) nur in 62%
(18) der Fälle mit N des Satzes identisch, auf dessen syntaktischer Ebene es 
eine Leerstelle allein oder mit anderen Elementen belegt. Bei 38% (11) der 
Fälle ist die Identität nicht gewahrt. Dennoch gilt auch für die attributive 
PK I die Regel, daß ihr Akteur gleichzeitig das Subjekt des vorgeordneten 
Satzes sein soll. Da diese Regel nur durch strikte semantische Relationen
168
durchbrochen werden kann, läßt sich aus der Statistik ersehen, daß diese bei 
der attributiven Verwendung der PK I eine große Rolle spielen. Bei adver­
bial interpretierten PKK I fallen sie überhaupt nicht ins Gewicht.
2.2.4. Die Beziehung der adverbialen PK I auf einen Akteur, der nicht mit 
dem Subjekt des einbettenden Satzes identisch ist, aufgrund seman­
tischer Stringenz
Wenn auch die adverbiale PK I, die in der Beziehung auf ihren Akteur nicht 
der syntaktischen Präferenz folgt, mit 3% (8 Belegen) statistisch fast bedeu­
tungslos ist, so ist sie doch eine im funktionalen System der Sprache gegebe­
ne Möglichkeit: Die Stringenz in den semantischen Relationen zwischen ei­
ner adverbialen PK I und Elementen des einbettenden Satzes kann so stark 
sein, daß sie die syntaktische Regel, nach der sich die PK I auf N des einbet­
tenden Satzes als ihrem Akteur bezieht, bricht und einen anderen Akteur 
auswählt:
(45) “Erst J o h a n n e s  K e p l e r  gelang es — ausgehend von
pythagoräisch-platonischen Traditionen — sich zu einem allge­
meineren Standpunkt ‘mathematisch-physikalischer Ästhetik’ 
aufzuschwingen.” , NUK 4
(109) “. . .  , denn das sei i h m, au f seinem Bett liegend, vollkommen
klar gewesen, . . . ” . LBK 267
ln (45) und (109) ist es jeweils ein D, das den Akteur für die PK I abgibt. Es 
bezeichnet menschliche Individuen und konkrete Größen, die — im Gegen­
satz zu den abstrakten NN es und das — von der objektiven Realitätserfah­
rung her mit dem Inhalt der PK I kongruieren können.
In (45) bildet die PK I, wie die statistische Häufigkeit und der noch zu er­
örternde gleichartige Aufbau ähnlicher PKK I zeigen, eine formelhafte Ver­
wendung, die ein Kennzeichen der wissenschaftlichen Fachsprache ist.
Exkurs:
2.3. Die Eliminierung des Akteurs und die Präpositionalisierung 
des Partizips 1
2.3.1. Ambivalente Syntagmen
Die Definition der PK I fordert für sie einen Akteur,gleich, ob er im syntak­
tischen Rahmen der PK I als “ ausgeprägter Akteur” erscheint oder im einbet­
tenden Satz bzw. im attribuierenden Nomen (oder Pronomen) zu finden ist.
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Wie die Erörterung in Abschnitt 2.1.5. ergeben hat, muß der Akteur nicht 
in jedem Fall konkret in einem Lexem vorliegen, sondern er kann auch wie 
in (91) und (92) in einem lexikalisch nicht ausgeführten pronominalen Re­
präsentationselement gegeben sein, das den gesamten Restsatz oder einen 
Teil von ihm vertritt. Die semantische Affinität der PK 1 zu einem bestimm­
ten, meist unpersönlichen Akteur und die Stringenz in der beiderseitigen 
Relation zueinander ist in diesen Fällen so stark, daß der Akteur in der Kom­
petenz des Sprachverwenders relativ eindeutig gegeben und leicht zu ergän­
zen ist. Die Eliminierung des Akteurs hat, besonders wenn sie eine meta­
sprachliche PK I betrifft (Abschnitt 2.1.5.4.), deren syntaktische und/oder 
semantische Desintegration aus dem Restsatz zur Folge, und zwar deshalb, 
weil die PK I als eigene Prädikatsphrase sehr stark hervortritt.
Die Eliminierung des Akteurs kann aber auch zur Folge haben, daß der prä­
dikative Charakter der PK 1 verloren geht und diese als Präpositionalphrase 
einen Integrationsgrad erreicht, den sie als PK nie erreichen konnte. In (110) 
und (111) liegen zwei Belege mit semantisch desintegrierter PK I (oder inte­
grierter PRP) vor, die insofern ambivalent sind, als sie eine PK I mit zu er­
gänzendem Akteur man oder eine PRP-Belegung an Ort 1 aufführen:
(110) "Ausgebend von den wichtigsten mechanischen Daten des Jupi­
ter — dem Radius, der 318fachen Erdmasse, der Dichte von nur 
etwa 1.33 g/cm 3 und der erwähnten chemischen Zusammenset­
zung der Atmosphäre — lassen sich Modelle für den inneren Zu­
stand dieses gigantischen Planeten berechnen.” , ÄKB 234
(111) “ Zusammenhänge und Unterschiede gegenüber dem heliozentri­
schen Welstsystem des Kopemikus sollen, ausgehend von letzte­
rem, in Kap. 6 dargestellt werden.” . NUK 3
Während sich die Feststellung, daß in beiden Belegen Ambivalenzen vorlie­
gen, in (111), da die in der Definition der PK I geforderten abtrennenden 
Satzzeichen vorhanden sind, allein auf semantische Kriterien stützen kann, 
ist sie in (110) auch syntaktisch begründet. Wird der zweite Gedankenstrich, 
der nach L. Hirschberg241 als höherwertiges Satzzeichen ein Komma absor­
bieren kann, gleichzeitig als Komma-Zäsur interpretiert, dann kann in dem 
unterstrichenen Komplex eine semantisch desintegrierte PK I vorliegen.
Nach W. Morgenroth vertritt die PK I dieser Art “einen unpersönlichen pas­
siven Nebensatz und steht einem einfachen präpositionalen Ausdruck recht 
nahe.” 242 Mir scheint jedoch, was den Vergleich mit expliziten Satzkonstruk 
tionen betrifft, der Ersatz der PK I durch einen unpersönlichen aktiven Kon­
stituentensatz semantisch angemessener:
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(110’) ‘‘Wenn man von den wichtigsten mechanischen Daten des Jupi­
te r— . . .  — ausgeht, lassen sich Modelle für den inneren Zustand 
dieses gigantischen Planeten berechnen.” ,
(110”) "Wenn von den wichtigsten mechanischen Daten des Jupiter
— . . .  — ausgegangen wird, lassen sich Modelle für den inneren 
Zustand dieses gigantischen Planeten berechnen.” .
Die Abtrennung durch Kommas ist keine ausreichende Bedingung für die 
Klassifizierung eines Syntagmas, das ein PI enthält, als PK I, denn auch PRP- 
Belegungen sind häufig durch Kommas vom Restsatz abgehoben. Daher auch 
die Ambivalenz der Belege (110) und (111), die entsprechend dem Zitat von 
Morgenroth eine Konstruktion aufweisen, die einem präpositionalen Aus­
druck (PRP-Belegung) sehr nahe steht.
Die Schwierigkeit, für die in (110) und (111) unterstrichenen Komplexe die 
auf PKK I bisher angewandte Ersatzprobe mit expliziten Konstituentensätzen 
durchzuführen, ist Ausdruck einer verblaßten Prädikativität, die z. T. durch 
die Eliminierung des Akteurs hervorgerufen wird, z. T. aber auch durch die 
allgemeine und abstrakte Bedeutung des PI ausgehend von.
Der Verlust der Prädikativität ist e i n e  Voraussetzung für die Präpositiona- 
lisierung eines Partizips. Die z w e i t e  ist eine möglichst abstrakte Bedeu­
tung. Da beide Voraussetzungen für die PP1 in (110) und (111) zum Teil er­
füllt sind, stehen die fraglichen Syntagmen auf der Grenze zwischen PK I und 
PRP.
2.3.2. Entsprechend und betreffend  als Präpositionen
Nach E. Kruisinga hat das Partizip, das seinem Nomen vorangeht, den ersten 
Schritt zu einer Präposition getan.243 Die Funktionalisierung der Wortstel­
lung im Zusammenhang der Präpositionalisierung eines Adjektivs demon­
striert F. Hinze an dem Beispiel südlich des Sees.244
Die Erststellung des PI konnte schon in (110) und (111) beobachtet werden. 
Das Partizip folgt damit dem Stellungsverhalten der Präposition, die in der 
Regel, daher auch der Name, vor dem durch sie regierten Nomen oder Prono­
men steht.
Die Präpositionalisierung von Partizipien, die bei während schon abgeschlos­
sen ist, erstreckt sich heute auch auf die PP1 entsprechend und betreffend;245
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(112) “Das heißt, die Strahlung eines Sternes bei einer Frequenz v 
entspricht der lokalen Temperatur T in einer optischen Tiefe 
(für diese Frequenz!) r  = 2/3, entsprechend einem cosd  = 2/3 
bzw. einem mittleren Austrittswinkel von 54°44’ .” , NUK 153
(113) “ Zu trennen sind Tatbestandsmerkmale der Schuldfähigkeit, 
der Schuldformen im Sinne vorsätzlichen oder fahrlässigen Han­
delns, schließlich (entsprechend den Rechtfertigungsgründen) 
der Schuldausschließungsgründe.” , JDG 14
(114) “ . . . — dann ging ich, um etwas zu tun, zur Western Union: um 
eine Depesche aufzugeben, betreffend mein Gepäck, das ohne 
mich nach Mexiko flog, . . . LFH 15
Die fraglichen Konstruktionen erfüllen sämtliche Kriterien von Präpositional- 
phrasen: 1. Nur mit Schwierigkeit kann ein Akteur für das PI angegeben wer­
den, der zudem für die syntaktisch-semantische Interpretation fast bedeu­
tungslos ist. 2. Die Bedeutung des PI ist sehr abstrakt246 ; ihr Kern besteht 
aus einer Relationsangabe. 3. Das PI regiert immer denselben Kasus. 4. Das 
PI zeigt das Stellungsverhalten vergleichbarer Präpositionen. Die spezifische 
Relationsangabe der Präposition entsprechend besteht darin, daß sie, abzüg­
lich eines durch die jeweilige Eigenheit der Aussagesachverhalte bedingten 
Modifikationsfaktors, die Gleichheit zweier Sachverhalte in einer bestimm­
ten Beziehung kennzeichnet.
Dementsprechend sind auch vergleichbare PRPP die angemessensten Ersatz­
konstruktionen :247
(112’) “Das heißt, die Strahlung eines Sternes bei einer Frequenz v ent­
spricht der lokalen Temperatur T in einer optischen Tiefe (für 
diese Frequenz!) t  = 2 /3 , gemäß einem cosd = 2/3 bzw. einem 
mittleren Austrittswinkel von 54° 4 4 ’
(113’) “ Zu trennen sind Tatbestandsmerkmale der Schuldfähigkeit, der
Schuldformen im Sinne vorsätzlichen oder fahrlässigen Handelns, 
schließlich (gemäß den Rechtfertigungsgründen) der Schuldaus­
schließungsgründe.” ,
(114’) “ . . .  — dann ging ich, um etwas zu tun, zur Western Union: um
eine Depesche aufzugeben, hinsichtlich (wegen, für) meines Ge­
päcks, das ohne mich nach Mexiko flog , . . . ” .
Die morphologische Form entsprechend bzw. betreffend kann nun zwei ver­
schiedene Funktionen erfüllen. Sie kann einmal weiterhin PI einer PK I sein, 
wie z. B. in den Belegen MNB 33 und OSA 133 bzw. LBK 17/18 und LBK 
137. Zum anderen kann sie Präposition sein.248 In der ersten Funktion steht
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das PI in der Regel am Ende der PK I, in der zweiten Funktion in der Regel 
am Anfang der PRP. Damit signalisiert die jeweilige Stellung des PI verschie­
dene syntaktische Funktionen der morphologisch identischen Form
Gerade in (112) beweist der naive Gebrauch der beiden Funktionen von ent­
sprechen im selben Satz, daß es sich um syntaktisch-semantisch verschieden 
interpretierte Verwendungen der gleichen morphologischen Grundform han­
delt. Sonst würde das Stilempfinden sicher eine Wiederholung feststellen und 
zu vermeiden suchen.
2.4. Semantische Relationen zwischen der PK I und dem vorge­
ordneten Satz
Da die PK I integrierender Bestandteil eines Satzes ist, lassen sich über die 
individuellen lexikalischen hinaus allgemeine semantische Relationen zwi­
schen ihr und dem einbettenden Satz feststellen.
2.4.1. ln der attributiven PK I
Wie bereits ausgeführt, kann statt der grammatisch grundlegenden adverbia­
len Interpretation der PK I dann eine attributive erfolgen, wenn entweder die 
PK I an Ort 1 in Anfangskontakt zu einem Nomen (oder Pronomen) steht 
oder wenn für die PK I, die sich hinter V in Anfangskontakt mit einem Nomen 
(oder Pronomen) befindet, präjudizierende semantische Relationen vorliegen. 
Das attribuierende Nomen (oder Pronomen) ist gleichzeitig der Akteur der at­
tributiven PK I.
Die Belegsammlung weist 4 Belege auf, in denen sich die PK I aus PI und PR 
der Form bestehend aus . . . konstituiert:249
(115) “ Ein Medium, bestehend aus den Komponenten A-O. und A-2.,
wurde in einem Bcreich von . . . auf verschiedene Zwischenwer­
te gepuffert.” . BMD 26
Zwei weitere Belege weisen das PI aufbauend a u f . . . und je ein weiterer 
basierend a u f . . . und beruhend a u f . . . mit den entsprechenden Präpositio­
nalobjekten auf:250
(9) “ . . . eine Unterstützung, aufbauend au f klare Forderungen mit
entsprechendem Nachdruck, hätte bereits am Tage der Entfüh­
rung einsetzen müssen.” , ZWE 7//2
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(96) “KOLLATH, au f stabilisierten Vollwertweizenflocken basie­
rend, wird von Sporttreibenden besonders nach Training und 
Wettkampf als ideale und unentbehrliche Kraftnahrung sehr 
geschätzt.” , ZSP 17//5
(53) “Das Heimatgefühl, in der Regel au f den starken und nachhal­
tigen Eindrücken der Kindheit beruhend, hat wenig mit Vater­
landsliebe oder Nationalität zu tun.” . MNB 11
Die PK I hat in diesen Belegen die Funktion, das Beziehungswort, ihren 
Akteur, durch eine Teil-Ganzes-Relation (Enthaltenseinsrelation) zu be­
schreiben. In (115) besteht diese Relation zwischen ein Medium  und Kom­
ponenten A-0. und ¿4-2.:
((115)) : “Komponenten A-0 und A-2.“C “ein Medium”
A C B.
B wird in dieser Relation durch A extensiv definiert: Es ist nur ein sol­
ches Medium gemeint, das aus den Komponenten A-0. und A-2. besteht. 
Die attributive PK I dieser Art kommt damit, was ihr semantisches Ver­
hältnis zum Bezugsnomen betrifft, dem entsprechenden Verhältnis in eine 
Konstruktion mit restriktivem Relativsatz sehr nahe:
(115’) “D a s  Medium, das aus den Komponenten A-0. und A-2. be­
stand, wurde in einem Bereich von . . . auf verschiedene Zwi­
schenwerte gepuffert.” .
Dies widerspricht jedoch der bisherigen Regel, nach der die attributive PK 
nur durch einen nichtrestriktiven Relativsatz angemessen ersetzt werden 
kann, insofern nicht, als der Relativsatz, der der PK I in (115) genau ent­
spricht, und zwar syntaktisch genau entspricht, ebenfalls nichtrestriktiv 
ist. Dies kommt u. a. durch das indefinite Pronomen ein zum Ausdruck:
(115”) “E i n  Medium, das aus den Komponenten A-0. und A-2. be­
stand, wurde in einem Bereich von . . . auf verschiedene Zwi­
schenwerte gepuffert.” .
Die Enthaltenseinsrelation “C ” wird in den PKK I der aufgeführten Art 
durch die PP1 bestehend aus, aufbauend a u f basierend au f und beruhend 
auf ausgedrückt. Sie sind austauschbar, ohne daß sich die semantische In­
terpretation, von minimalen Bedeutungsnuancen abgesehen, entscheidend 
verändert:
(115’” ) “ Ein Medium, a u f b a u e n d  au f den Komponenten A-0.
und A-2., wurde in einem Bereich von . . . auf verschiedene 
Zwischenwerte gepuffert.”,
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(9” ” ’) “ Eine Unterstützung, b e r u h e n d  au f klare Forderungen
m it entsprechendem Nachdruck, hätte bereits am Tage der 
Entführung einsetzen müssen.” ,
(96” ’) “KOLLATH, b e s t e h e n d  aus stabilisierten Vollwertwei­
zenflocken, wird von Sporttreibenden . . . geschätzt.”.
Abgesehen vom Akteur der PK I, der in der Regel auch das Subjekt des 
vorgeordneten Satzes stellt, muß zwischen der PK I und dem vorgeordne­
ten Satz, im Gegensatz zu PKK I adverbialer Interpretation, keine seman­
tische Relation bestehen. Vgl. etwa (115) oder (106):
(106) “ Um das unter den Notwendigkeiten der heutigen Zeit durch­
zudenken und zu entscheiden, bedarf es wiederum vertiefter 
wissenschaftlicher Einsicht: einer synchronistischen Erfor­
schung der Wortbildungsmöglichkeiten der deutschen Sprache, 
über die bestehende Kenntnis hinausgehend vor allem mit dem 
Gedanken der 'inhaltlichen' Tragweite und Leistung:. . . ” .
SMS 209
Dies gilt auch für PKK I, die als PI betreffend führen:
(116) , ich habe einen Einfall, die Studie betreffend. LBK 131
2.4.2. In der adverbialen PK I
Während die attributive PK I nur eine Relation zu ihrem Bezugsnomen 
(oder -pronomen) aufweisen muß und alle darüber hinausgehenden Rela­
tionen zu anderen Belegungen oder zum vorgeordneten Satz fakultativ 
sind, weist jede adverbiale PK I, selbst wenn man die Relationen, die in 
der normalgrammatischen Identität “Akteur der PK I” = “N des einbet­
tenden Satzes” bestehen, außeracht läßt, obligatorisch semantische Rela­
tionen zum gesamten einbettenden Satz oder zumindest zu V auf. Bereits 
in der Darlegung des theoretischen Beschreibungsapparates in Abschnitt 
0.3.3. wurde auf das syntaktisch relevante Implikationsverhältnis
3 X | X  = PK I =>3Yl Y = V
hingewiesen. Ist die PK I keine Belegung im Satzbett, sondern als Attribut 
nur indirekt an der Belegung einer Leerstelle beteiligt, dann gilt
3 X | X  = attr. PK I =>3YIY = Nomen (oder Pronomen)
(im Nominativ)
Das für adverbiale PKK I syntaktisch relevante Implikationsverhältnis hat 
seine Entsprechung in semantischer Hinsicht darin, daß sich zwischen der
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Aussage der PK I und der Aussage des einbettenden Satzes spezifische se­
mantische Relationen aufbauen; während der Aussagesachverhalt der PK I 
in der Attribuierung auf ein Nomen (oder Pronomen) unabhängig vom Aus­
sagesachverhalt des vorgeordneten Satzes bleiben kann (jedoch nicht immer 
ist, wie der prädikative Zug einiger attributiver PKK I gezeigt hat).
Die spezifischen semantischen Relationen sind der Art, daß der Aussage­
sachverhalt der PK I in temporalen, kausalen, modalen, usw. Verhältnissen 
spezifiziert oder modifiziert wird.
Für lokale, temporale und kausale Adverbien (A D W ) hat bereits R. Lötzsch 
auf die obligatorische semantische Relation hingewiesen:
“Wie Substantive, Adjektive und Verben bezeichnen lokale, 
temporale und kausale Adverbien Begriffe. Sie benennen wie 
jene Erscheinungen (Gegenstände oder Merkmale) der Wirk­
lichkeit. Während die Substantive, Adjektive und Verben die­
se Erscheinungen jedoch unabhängig von deren Beziehungen 
zu anderen Erscheinungen der Wirklichkeit bezeichnen, was
u. a. in ihrer syntaktischen Polyfunktionalität und in der Her­
ausbildung eines (synthetischen oder analytischen) spezifischen 
Paradigmas zum Ausdruck kommt, bezeichnen die lokalen, 
temporalen und kausalen Adverbien Erscheinungen der Wirk­
lichkeit obligatorisch in ihrer lokalen, temporalen oder kau­
salen Beziehung zum Inhalt des Satzes.” 251
Die obligatorische semantische Relation gilt ebenso für konditionale, kon­
zessive und modale ADVPP.
2.4.2.1. Verhältnisse der Implikation und der Äquivalenz
Neben den spezifischen kausalen, temporalen, modalen usw. Relationen, 
die noch zu untersuchen sein werden, sind in einer Reihe von Belegen all­
gemein-logische Verhältnisse, die die ersteren nicht ausschließen, festzu­
stellen. Sie beruhen im Prinzip auf der Semantik von V und PI. Um sie 
vorzuführen, werden die betreffenden Aussagen als infinite Reduktionen 
behandelt:
a. Der Aussagesachverhalt des einbettenden Satzes (E) impliziert den Aus­
sagesachverhalt der PK I (E =>• PK I):
(117) “Meine G roßm utter. . . zeigte, ein Ziel ansprechend, mit damp­
fender Kartoffel auf spitzem Ast in Richtung Bissau,
LGB 16
“mit dampfender Kartoffel auf spitzem Ast in Richtung Bissau zeigen”
=> “ein Ziel ansprechen” .
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b. Der Aussagesachverhalt der PK I impliziert den Aussagesachverhalt des 
einbettenden Satzes (PK I => E):
(118) “ ‘Das wollen doch die Leute’, sagte er eines Tages zu Ernst 
Wendland. ‘Ein Haus, das funktioniert wie eine gutgeölte Ma­
schine: sich selber reinigend, heizend, restaurierend.' ”,
LWH 117
“sich selber reinigen, heizen, restaurieren” => “wie eine gutgeölte Ma­
schine funktionieren” .
c. Der Aussagesachverhalt des einbettenden Satzes ist äquivalent dem Aus­
sagesachverhalt der PK I (E o  PK 1):
(119) “Die Unternehmer und Unternehmensverbände sollten — dem 
Subsidiaritätsprinzip folgend — dem Staat keine Aufgaben zu­
billigen oder an ihn herantragen, die erfolgreich und besser 
anders bewältigt werden können.”. OBV 23
“dem Staat keine Aufgaben zubilligen oder an ihn herantragen, die er­
folgreich und besser anders bewältigt werden können” o  “dem Subsi­
diaritätsprinzip folgen” .
Die Belege mit einem Implikations- oder Äquivalenzverhältnis sind noch 
zahlreicher, wenn die betreffenden Aussagesachverhalte des E und der 
PK I in der Bedeutung verstanden werden, die sie im konkreten Fall haben, 
und nicht in der oder in den “normalen” , objektivierten Bedeutungen des 
Wörterbuchs. Dazu muß die Situation, die zu der Aussage geführt hat, be­
rücksichtigt werden. Informationen über diese liefert wiederum der sprach­
liche Kontext. Dieser zur Pragmatik gehörende Komplex sei hier nur kurz 
angeschnitten und für das Implikations- und Äquivalenzverhältnis in folgen­
den Beispielsätzen verdeutlicht:
a. E => PK I
(120) “Die militärischen Vergleiche aufgebend, messe ich jetzt Os­
kars Fortschritte mit künstlerischen Begriffen, . . .  ” , LGB 310
In (120) ist zu berücksichtigen, daß der Sprecher, wie aus dem vorausge­
henden Kontext ersichtlich ist, vor dem Zeitpunkt der Beleg-Aussage die 
Fortschritte Oskars mit militärischen Vergleichen gemessen hat. Mißt er 
diese “je tz t” in künstlerischen Begriffen, so impliziert dies, daß er die mi­
litärischen Vergleiche aufgibt. In der konkreten Situation, die (120) be­
schreibt, gilt also: “jetzt Oskars Fortschritte mit künstlerischen Begriffen 
messen” => “die militärischen Vergleiche aufgeben” .
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b. PK I => E
(121) “ Sie war durch einen Artikel Kurelias über Gottfried Benn 
ausgelöst worden (die Expressionismus-Debatte; Verf.), dessen 
Weg zum Apologeten des ‘Dritten Reiches’ er — den Fall Benn 
für den Fall Expressionismus nehmend — als logisches und kon­
sequentes Zuendeführen der expressionistischen ‘Geistes- und 
Gefühlslage’ erklärt hatte.” . DMP 351
ln dem betreffenden Expressionismus-Artikel bedeutet: “den Fall Benn 
für den Fall Expressionismus nehmen” => “den Weg Gottfried Benns zum 
Apologeten des ‘Dritten Reiches’ als logisches und konsequentes Zuende­
führen der expressionistischen ‘Geistes- und Gefühlslage’ erklären” .
c. E o P K I
(122) “Peter hatte unterdessen befriedigt beobachtet, wie alle an- 
kommenden Autos vor der Sperre anhielten und dann — dem 
Umleitungspfeil brav folgend — vor der Einbahnstraße abbo­
gen.” . INR 52
In der Situation, die (122) beschreibt und in der ein Einbrecher, um bei 
seiner Arbeit ungestört zu bleiben, am Beginn einer Einbahnstraße ein Um­
leitungsschild aufgestellt hatte, impliziert “dem Umleitungspfeil folgen” 
o  “vor der Einbahnstraße abbiegen” und umgekehrt.252
2.4.2.2. Wechselseitige Modifizierung und Erläuterung
Neben den Verhältnissen der Implikation und der Äquivalenz können die 
Aussagesachverhalte des Verbs des einbettenden Satzes und der PK I sich 
wechselseitig modifizieren und erläutern. Dies geschieht dadurch, daß der 
modifizierte bzw. erläuterte Sachverhalt in seinem “normalen” , vom Wör­
terbuch her gegebenen Geltungsbereich durch den modifizierenden bzw. 
erläuternden Sachverhalt eingeschränkt wird. Die semantischen Zentren, 
von denen die Relationen ausgehen, sind wiederum V und PI.
a. Der Aussagesachverhalt des einbettenden Satzes modifiziert bzw. er­
läutert den Aussagesachverhalt der PK I:
(123) “Mit den zuerst ins Leere greifenden Vorderhufen, die sich 
endlich am Kamm des Walles festkrallten, den schweren Kör­
per nachziehend, wie eine Ratte den Bauch über die Böschung 
schleifend, k a m  das Pferd dahinter h o c h - , . . . ”. LEL 12
Hier ist unter nachziehen und schleifen ein Ziehen bzw. Schleifen nach 
oben zu verstehen. Dies ergibt sich aus V: hochkommen. Das richtungs-
178
relevante PI, das jedoch keine spezifische Richtung angibt, wird damit in 
seiner Bedeutung durch V auf eine bestimmte Richtung eingeschränkt.
b. Der Aussagesachverhalt der PK I modifiziert bzw. erläutert den Aus­
sagesachverhalt des einbettenden Satzes.
Zieht man in (122) nicht nur die verbalen Größen, sondern auch die durch 
diese regierten Elemente heran, dann erläutert der Aussagesachverhalt der 
PK 1 “den schweren Körper nachziehend” bzw. “wie eine Ratte den Bauch 
über die Böschung schleifend” seinerseits den Aussagesachverhalt des ein­
bettenden Satzes, der besagt, daß “das Pferd mit den zuerst ins Leere grei­
fenden Vorderhufen, die sich endlich am Kamm des Walles festkrallten, 
dahinter hoch kam” . Damit ist die Modifizierung bzw. Erläuterung wech­
selseitig.
Ein geeignetes Beispiel für die Erläuterung des Aussagesachverhalts des 
einbettenden Satzes ist auch Beleg
(124) “Oskar fuhr, nachdem er längere Zeit lang einen Winkel von 
fünfundvierzig Grad Steigung beschreibend, gen Himmel ge­
fahren war, noch drei Schrittchen waagerecht, . . .  ” , LGB 606
in dem die Himmelfahrt Oskars durch die Aussage einen Winkel von fün f­
undvierzig Grad Steigung beschreibend näher bestimmt wird.
2.4.2.3. Das definitorische Verhältnis
Ein Extremfall der Modifizierung und Erläuterung ist das definitorische 
Verhältnis, das in folgenden Belegen zwischen dem gesamten Aussagesach­
verhalt des einbettenden Satzes bzw. einzelner Belegungen und der PK I 
festzustellen ist:
(88) “Automatisierung bedeutet, daß bestimmte ökonomische Pro­
zesse sowohl innerhalb als auch außerhalb der unmittelbaren 
Produktion automatisch, sich selbst steuernd und kontrollie­
rend, vollzogen werden, . . .  ” , ÄWE 391
(119) “Die Unternehmer und Unternehmensverbände sollten — dem
Subsidiaritätsprinzip folgend — dem Staat keine Aufgaben zu­
billigen oder an ihn herantragen, die erfolgreich und besser 
anders bewältigt werden können.” , OBV 23
(125) “ Ich bin nicht dieser Meinung. Vielmehr ist die erste richtig 
und die zweite falsch. Falsch, weil nicht der Lage entspre­
chend.”. SMS 23
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Zwischen folgenden Elementen besteht eine definitorische Relation:
((88)) : “sich automatisch vollziehen” := “sich selbst steuern und
kontrollieren” ,
((119)): “dem Subsidiaritätsprinzip _ “dem Staat keine Aufgaben
folgen” zubilligen oder an ihn her­
antragen, die . . .  ” ,
((125)): “ falsch” := “nicht der Lage entsprechend” .
Das in 2.4.2.1. festgestellte Verhältnis der Äquivalenz zwischen sprach­
lichen Elementen, d. i. die Äquivalenz zwischen ihren Bedeutungen, ist 
selbst wieder äquivalent mit der definitorischen Relation.
2.4.2.4. Die semantischen Interpretationen von adverbialen (und desinte­
grierten) PKK I im einzelnen
2.4.2.4.1. Der Ersatz der PK I durch explizite Konstituentensätze als 
Methode der Explizierung ihrer semantischen Interpretation 
und der entsprechenden Relationen
Die Methode der Minimairepräsentierung, die für adverbiale, semantisch 
monovalente ADVPP nicht nur den Belegungscharakter, sondern auch 
die semantische Kategorie (temporal, kausal, modal, . . . )  feststellt, kann 
nur bedingt zur Offenlegung der oft ambivalenten semantischen Relatio­
nen von adverbialen PKK I dienen.253 Als geeignetere Methode, die zwar 
letzten Endes auch nur den Interpretationsmechanismus der Kompetenz 
ausbreitet, ohne ihn zu erklären, bietet sich die Ersatzprobe an, die schon 
in Abschnitt 1.1.3.1. zur Unterscheidung adverbialer und attributiver 
PKK I herangezogen wurde und darin besteht, daß der nichtexplizite 
Konstituentensatz der Form PK I durch einen oder mehrere explizite 
Konstituentensätze ersetzt wird. In dieser Ersatzprobe wird die nicht­
explizite semantische Kategorie meist in einem expliziten lexikalischen 
Element, der Konjunktion254, ausgeprägt und faßbar, wobei die syn­
taktische Veränderung zwischen Ausgangs- und Endgröße nicht so groß 
ist wie in der Minimairepräsentierung. Auch für die Ersatzprobe mit ex­
pliziten Konstituentensätzen muß, soll sie linguistische Relevanz besitzen, 
gelten, daß die semantische Interpretation und die Grammatikalität des 
betreffenden Satzes durch die Ersatzprobe nicht entscheidend verändert 
werden. Es ergibt sich jedoch — wie auch in der Minimairepräsentierung — 
insofern eine Schwierigkeit, als die ambivalenten semantischen Interpre-
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tationen der PK I meist durch mehrere monovalente explizite Konstitu­
entensätze repräsentiert werden können. Da eine einzige Ersatzprobe die 
ambi- oder multivalenten Interpretationen zugunsten einer einzigen ent­
scheiden und folglich die semantische Interpretation der PK I verändern 
(nämlich einschränken) würde, gilt für multivalente PKK I, daß ihre se­
mantische Interpretation nur durch die Gesamtheit der möglichen Ersatz­
proben repräsentiert werden kann und unverändert gelassen wird.
2.4.2.4.2. Statistische Angaben
Die semantischen Interpretationen der PKK I werden in der “Matrix der 
semantischen Interpretationen” nach den Relationen (oder: Kategorien) 
“ tem p” , “caus” , “cond 1”, “cond 2” , “cons” , “conz” und “mod” aufge­
schlüsselt. Sie sind rein i-introspektiv gewonnen, aber ich gehe davon aus, 
daß sie von den Interpretationen der “normalen” Kompetenz nicht allzu 
stark abweichen.25 5
Wie aus Tabelle 3 zu ersehen ist, sind die häufigsten Interpretationen die 
temporale, kausale und modale. Sie allein halten einen Anteil von 92% 
(288 Interpretationen) der gesamten Interpretationen. Sie weisen auch in 
den einzelnen Horizontalgruppen (Ort 1 d. MS, usw.) jeweils die drei höch­
sten Prozentsätze auf, abgesehen von der Gruppe der syntaktisch desinte­
grierten PKK I, die als nicht-adverbial interpretierte sowieso eine Sonder­
stellung einnehmen.
Das Bild wird durch Tabelle 4 der monovalent interpretierten PKK I im 
großen und ganzen bestätigt: Hinsichtlich der prozentualen Häufigkeit 
der temp-, caus- und mod-Interpretationen ist kein relevanter Unterschied 
zwischen Monovalenz und Multivalenz vorhanden. Auch bei den monova­
lenten Interpretationen erreichen sie einen fast gleichen Anteil von 94% 
(168). Es ist verständlich, daß dieser etwas höher liegt als bei den gesam­
ten Interpretationen und in einigen Horizontalgruppen sogar bis auf 100% 
steigt, da die ohnehin viel selteneren condl-, cond2-, cons- und conz-In- 
terpretationen, die in den Horizontalgruppen nur bis zu 3 mal belegt sind, 
beim Kriterium der Monovalenz am ehesten herausfallen; es sei denn, sie 
würden eine spezifische Affinität zur Monovalenz aufweisen. Daß dies 
nicht der Fall ist, beweist gerade ihr niedrigerer Anteil an den monovalen­
ten Interpretationen.
Tabelle 5 zeigt an, daß die Interpretationen um einen Faktor 1,28 zahl­
reicher sind als die PKK I. Die monovalent interpretierten PKK I machen
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74% der gesamten PKK I aus. Damit werden die multivalenten Interpre­
tationen von nur 26% der PKK I aufgebracht.
2.4.2.4.3. Die temporale Interpretation (temp)
Abschnitt 2.1.1. behandelte nur das allgemeine Verhältnis der Gleich­
zeitigkeit zwischen den Aussagesachverhalten der PK I und des einbet­
tenden Satzes. Dieses Verhältnis und seine Gültigkeit in konkreten Fällen 
soll im folgenden genauer untersucht werden. Es zeigt sich dabei, daß die 
zeitliche Gleichsetzung nur als eine grobe Relationsangabe angesehen wer­
den kann, die durch sehr unterschiedliche temporale Konjunktionen kon­
kretisierbar ist.
R. Rath256 faßt PKK als “ temporale Erweiterungen” mit neutralen, lo­
kalen und Namen gebenden in der Gruppe der “nichtlogischen Erweite­
rungen” zusammen. Sein Kriterium für deren Unterscheidung ist jedoch 
nicht die Relation des gesamten Aussagesachverhalts der PK I zum ein­
bettenden Satz, sondern das Auftreten von temporal, lokal usw. spezifi­
zierten Belegungen innerhalb von PKK meist attributiver Interpretation.
In der Gruppe der “logischen Erweiterungen” 256, in der das hier ange­
wandte Kriterium zur Untersuchung von meist adverbial interpretierten 
PKK herangezogen wird, fehlt eine Untersuchung der temporalen Rela­
tionen. Rath konnte die in dem hier zugrunde gelegten Korpus zahlen­
mäßig zweitstärkste Gruppe von temp-interpretierten PKK I übersehen, 
weil die von ihm herangezogenen populärwissenschaftlichen Texte des 
Saarbrücker Korpus nur wenige Belege mit temporalen PKK aufweisen.
Aus Tabelle 3 geht hervor, daß die temporalen Interpretationen von PKK I 
nach den modalen mit 28% (87) die stärkste Gruppe bilden. Dies gilt in 
der Regel auch für die einzelnen Horizontalgruppen. Dennoch fällt die 
Streuung zwischen 21% und 36% auf. Sie kann nicht auf fehlende Repräsen­
tativität zurückgeführt werden, da diese Grenzwerte gerade bei den beleg­
starken Horizontalgruppen 1 und 3 erreicht werden. Zu bemerken ist auch, 
daß dann, wenn die temp-Interpretationen den untersten Grenzwert (21%) 
erreichen, sie anteilmäßig von der normalerweise drittstärksten Gruppe, 
den kausalen Interpretationen, übertroffen werden. Es scheint also eine 
besondere Distribution zwischen temp- und caus-Interpretationen vorzu­
liegen. Unter Umständen gilt diese auch nur für bestimmte Örter des Sat­
zes, nämlich für 1 d. MS, 5 d. MS und 4, 5, 6, 7 d. expl. KS. Diese Frage 
kann jedoch nur in einer Untersuchung der expliziten und nichtexpliziten
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adverbialen Konstituentensätze beantwortet werden.
Wie Tabelle 4 nachweist, ist der Prozentsatz der nur temp-interpretierten 
PKK 1 an der Gesamtzahl der monovalenten Interpretationen höher als 
der entsprechende Anteil der mono- + multivalenten temp-Interpretatio- 
nen an der absoluten Zahl aller Interpretationen. Dies läßt darauf schlie­
ßen, daß die monovalenten temp-Interpretationen einen entsprechend 
hohen Prozentsatz an der absoluten Menge der temp-Interpretationen 
einnehmen. Tatsächlich zeigt dann auch Tabelle 6, daß dieser Anteil mit 
70% (61 monovalente temp-Interpretationen) erheblich über dem Gesamt­
anteil der monovalenten Interpretationen (57% (178)) an der absoluten 
Menge der (mono- + multivalenten) Interpretationen liegt. Damit wird 
eine PK I entsprechend häufiger temp-monovalent als mod-monovalent 
(60% (70) ) interpretiert.
Hinsichtlich des Prozentsatzes der monovalenten temp-Interpretationen 
zeigen sich in den einzelnen Horizontalgruppen keine relevanten Unter­
schiede. Die Grenzwerte 50% und 100% in der Gruppe 4 bzw. 5 dürften 
bei nur 7 bzw. 3 belegten Interpretationen (vgl. Tabelle 6) kaum repräsen­
tativ sein. Nur die Gruppen 1, 3 und 9 dürften an repräsentative Werte 
herankommen. Sie bestätigen im großen und ganzen, daß die tempTnter- 
pretationen im Vergleich zu den übrigen Interpretationen den höchsten 
Prozentsatz an monovalenten Interpretationen aufweisen.
2.4.2.4.3.1. Das Verhältnis der Gleichzeitigkeit zwischen PK I und ein­
bettendem Satz
Wie aus den Kommentaren und Korrektursätzen der Informanten zu Test­
satz 11:
(7’) + “Die Brille aus der Tasche seines weißen Kittels fingernd, dann
bot er zur Wette auf.”
GRAM: 132
hervorgeht, ist die Gleichzeitigsetzung der Aussagesachverhalte der PK I 
und des einbettenden Satzes so fest in der Kompetenz verankert, daß jede 
Störung, etwa durch eine logische Unmöglichkeit, sofort bemerkt wird 
und dazu führt, daß die gesamte Konstruktion vom normalgrammatischen 
Standpunkt aus als ungrammatisch eingestuft wird. Explizit zum Ausdruck 
gebracht wird dieses generelle Verhältnis zwischen PK I und einbettendem 
Satz von Informant 50, der schreibt:
183
“Partizip Präsens drückt eine Dauer aus, d. h., der Betreffende 
befindet sich im Zustand des Fingerns; folglich darf es nicht 
‘dann’ heißen, sondern es muß ‘gleichzeitig’ heißen. Oder ‘dann’ 
ist richtig, dann ist die Partizipialkonstruktion falsch.”257
Letzten Endes ist das gleichzeitig bei einer Eliminierung von dann jedoch 
redundant, da es ein inhärentes Merkmal der PK I ist.
Das zeitliche Verhältnis zwischen den Aussagesachverhalten der PK I und 
des einbettenden Satzes ist zwar eine Frage der außersprachlichen Erfah­
rungswelt und insoweit kein Problem der Linguistik, es ist jedoch insofern 
linguistisch relevant, als es Aussagen über die sprachliche Fähigkeit der PK I 
erlaubt, Sachverhalte, die realiter getrennt sind, sprachlich in Relation zu­
einander zu bringen.
Die Frage nach dem zeitlichen Verhältnis betrifft in der Regel zeitrelevante 
inhärente semantische Merkmale von V und P I.258 Person, Tempus und 
Modus sowie eine eventuelle negative Kennzeichnung spielen dabei keine 
Rolle. Oft finden die inhärenten semantischen Merkmale von V und PI, die 
für das zeitliche Verhältnis stärker oder schwächer relevant sein können, 
durch spezifische temporale Belegungen auf der Ebene der PK I oder des 
einbettenden Satzes ihre Entsprechungen und Verstärkungen.
Für die Untersuchung des zeitlichen Verhältnisses zwischen der PK 1 und 
dem einbettenden Satz ist es günstig, den zeitrelevanten, d. h. den in der 
Zeit ablaufenden Sachverhalten je einen Zeitraum (genauer: eine Zeitdau­
er) zuzuteilen. Das bedeutet hier, daß der temp-interpretierten PK 1 und 
dem einbettenden Satz — die beide zeitrelevante Sachverhalte versprach- 
lichen, da die Kompetenz die PK I sonst nicht temporal interpretieren 
könnte — je ein spezifischer Zeitraum zugemessen wird.
Es zeigt sich dabei, daß die Zeiträume, die die Sachverhalte der PK I und 
des einbettenden Satzes einnehmen, sich theoretisch genau decken, also 
praktisch identisch sein können, oder sich auf verschiedene Weise über­
schneiden.
a. Der Zeitraum des Aussagesachverhalts des einbettenden Satzes (ZE) ist 
identisch mit dem Zeitraum des Aussagesachverhalts der PK I (ZPK):
(126) “ . .  . , es kündige sich nicht an, das alte Gedächtnis, nicht, daß
es da und dort, das alte ankündigend, zuerst noch in unwichti­
gen Gedankengängen versage,. . .  ” , LBK 144
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[“es kündigt das alte an"______________________________ I
^“es versagt zuerst noch in unwichtigen Gedankengängen’' ^
Hier haben die temporale Interpretation des stark zeitrelevanten PI an­
kündigend und das ADVZ zuerst zur Folge, daß das abstraktere und weni­
ger zeitlich spezifizierte Verb versagen ebenfalls temporal interpretiert 
wird. Angemessene temporale Konjunktionen, die die Zeitidentität sprach­
lich explizit ausführen, können während, wobei und indem sein. Das nicht 
spezifisch temporale indem ist hier deshalb möglich und sogar angebracht, 
weil es dem mehr abstrakten und nur schwach zeitrelevanten Verb versagen 
besser entspricht als das rein temporale während:
(126’) . .  , es kündige sich nicht an, das alte Gedächtnis, nicht, daß
es da und dort, indem (während) es das alte ankündige, zuerst 
noch in unwichtigen Gedankengängen versage, . . .
Die Identität von ZE und ZPK in (126) ist deshalb genau angebbar, weil 
schon eine referentielle Identität zwischen den gesamten Aussagesachver­
halten “das alte (Gedächtnis) ankündigen” und “zuerst noch in unwichti­
gen Gedankengängen versagen” besteht, die sich als umfassendere auch auf 
die zeitrelevanten Merkmale erstreckt.
Besteht keine referentielle Identität zwischen den gesamten Aussagesach­
verhalten, dann ist nicht festzustellen, ob die für den zentralen Bereich ge­
gebene Identität von ZE und ZPK auch in den Randbereichen noch vor­
liegt:
(68) “ Da habe ich gar nicht mehr versucht, die Kurve zu nehmen,
sondern fuhr geradewegs auf die Mauer los. Je geringer der 
Winkel in einem solchen Fall ist, desto grösser die Chance. Rä­
der flogen weg, und der Wagen schlitterte wie ein Bob um die 
Kurve, lichterloh brennend, weil die Magnesiumteile sofort 
Feuer fingen", ISI 32
.“der Wagen schlitterte wie ein Bob um die Kurve" t
der Wagen brannte lichterloh, weil die Magnesium­
teile sofort Feuer fingen".
Die angemessenste Konjunktion für den ersetzenden expliziten Konstitu­
entensatz ist hier wobei:
(68’) “ . .  . der Wagen schlitterte wie ein Bob um die Kurve, wobei
er lichterloh brannte, weil die Magnesiumteile sofort Feuer 
fingen.”.
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b. ZE ist nur zum Teil mit ZPK identisch. ZE beginnt früher als ZPK, bei­
de enden aber gleichzeitig:
Der Zeitraum des Sachverhalts des einbettenden Satzes kann in der Reali­
tät auch nur zum Teil mit dem Zeitraum des Sachverhalts der PK I iden­
tisch sein:
(127) “Sie fand ihn vor der Haustär auf der Bank sitzen, im Schatten 
des Baumes, in dem sie einstmals, au f der gleichen Bank sitzend, 
den geliebten Mann von seiner Hochzeitsfeier zurückerwartet 
hatte.” , TJM 62
“ im Schatten des Baumes hatte sie einstmals den 
geliebten Mann von seiner Hochzeitsfeier zurück- -
“Sie saß auf der gleichen Bank”.
In der Realität standen die in (127) versprachlichten Sachverhalte zeitlich 
möglicherweise oder sogar wahrscheinlich so zueinander, daß “sie” bereits 
wartete, bevor sie sich auf die Bank setzte, und daß beide Sachverhalte en­
deten, als “ der geliebte Mann” erschien. Die geeignete Konjunktion ist als 
oder wobei:
(127’) “Sie fand ihn vor der Haustür auf der Bank sitzen, im Schatten
des Baumes, in dem sie einstmals, als sie au f der gleichen Bank 
saß, den geliebten Mann von seiner Hochzeitsfeier zurückerwar­
tet hatte.”.
c. ZE ist nur zum Teil mit ZPK identisch. ZPK beginnt früher als ZE, bei­
de enden gleichzeitig:
(128) “Also kehrten wir zu unserer alltäglichen Arbeit zurück, die
wir für Augenblicke unterbrochen hatten, der nüchternen Stim ­
me des Radiosprechers lauschend und mehr noch den unhör­
baren Stimmen sehr naher Gefahren, die alle tödlich sind in 
dieser Zeit.” , LWH 7
“Wir hatten unsere alltägliche Arbeit für Augenblicke 
unterbrochen” i
“Wir hatten der nüchternen Stimme des Radiosprechers 
gelauscht”
Wie (128) zeigt, ist auch ein früherer Beginn von ZPK möglich. Es ist wahr­
scheinlich, daß “wir” schon der Stimme des Radiosprechers lauschten, be­
vor “ wir” , als Folge des Zuhörens, die Arbeit unterbrachen.
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Auch hier ist während die entsprechende Konjunktion des expliziten Kon­
stituentensatzes:
(128’) “Also kehrten wir zu unserer alltäglichen Arbeit zurück, die 
wir für Augenblicke unterbrochen hatten, während wir der 
nüchternen Stimme des Radiosprechers gelauscht hatten . . .
Die Zeiträume ZE und ZPK können auch, bei gleichzeitigem Beginn, zu 
verschiedenen Zeitpunkten enden. So ist es schon in (68) zwar möglich, 
daß die Sachverhalte des Brennens und Schlitterns gleichzeitig enden, wahr­
scheinlicher aber ist, daß der Wagen noch brannte, als das Schlittern been­
det war und der Wagen zum Stehen kam.
d. ZE ist nur zum Teil mit ZPK identisch. ZE beginnt früher und endet 
später als ZPK:
Es ist möglich, daß zwei in der Zeit ablaufende Sachverhalte der Reali­
tät sich zeitlich so überschneiden, daß ein Zeitraum in den anderen ein­
gebettet ist:
(76) “Es kann aber nun geschehen, daß einer der Gesprächspart­
ner in echte Erzählung hinübergleitet und im Imperfekt wei­
terspricht, sich behaglich im Sessel des Erzählers zurückleh­
nend und sicher, in den nächsten fünf oder zehn Minuten von 
den Anwesenden nicht unterbrochen zu werden.”, SMS 25
“einer der Gesprächspartner spricht im Impferfekt 
I weiter” i
“er lehnt sich behaglich im Sessel des Erzählers 
zurück”.
Auch mehrere Zeiträume verschiedener PKK I können in den Zeitraum 
des Aussagesachverhalts des einbettenden Satzes eingebettet sein:
(129) “ . . . : er quatschte, seine dicke Zigarre rauchend, das Wein­
glas an den Mund hebend, Käsestangen fressend, mit einer 
olympischen Heiterkeit vor sich hin, . . ” , LBA 24
“er quatschte mit einer olympischen Heiterkeit vor
“er rauchte seine “er hob das Weinglas “er fraß 
dicke Zigarre” , an den Mund” , Käsestangen” .
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Die angemessenste Konjunktion ist in beiden Fällen wobei
(76’) “Es kann aber nun geschehen, daß einer der Gesprächspart­
ner in echte Erzählung hinübergleitet und im Imperfekt wei­
terspricht, wobei er sich behaglich im Sessel des Erzählers 
zurücklehnt. . . ” ,
(129’) : er quatschte, wobei er seine dicke Zigarre rauchte, das
Weinglas an den Mund hob, Käsestangen fraß, mit einer olym­
pischen Heiterkeit vor sich hin, . . .
e. ZE ist nur zum Teil mit ZPK identisch. ZPK beginnt früher und endet 
später als ZE:
(47) “Seine eigenen, trotz der Kartoffeln gepflegten Hände anhau­
chend und reibend, hörte ich ihn manchmal zu Matzerath, der 
an der Greffschen Anstoß nahm, sagen: ‘Natürlich hast du voll­
kommen recht, Alfred . . .  ” , LGB 301
“er sagte manchmal zu Matzerath, der an der Greffschen 
Anstoß nahm: ‘Natürlich hast du vollkommen recht,
Alfred . . . ”
I 1 —— i
“er rieb seine eigenen, trotz der Kartoffeln gepflegten 
Hände”.
Beleg (47) ist ein Hinweis darauf, daß ZE und ZPK auch voneinander ab­
gelöst werden können, ohne ganz oder teilweise identisch zu sein. In einer 
bestimmten pragmatischen Bedeutung der ersten PK I “seine eigenen, trotz 
der Kartoffeln gepflegten Hände anhauchend” ist es praktisch unmöglich, 
diesen Sachverhalt gleichzeitig mit dem Sachverhalt “sagen” auszuführen.
Die angemessene Konjunktion für die expliziten Konstituentensätze, die 
den PKK I in (47) entsprechen, dürfte während sein:
(47’” ) "Während er seine eigenen, trotz der Kartoffeln gepflegten
Hände anhauchte und rieb, hörte ich ihn manchmal zu Matze­
rath, . . . , sagen: . . .  ” ,
In bestimmten Belegen jst auch die Konjunktion als angemessen. Sie wird 
von dem abstrakten ADVZ schon, das sich auf einen nichtexpliziten, durch 
die Aussage vermittelten Zeitpunkt bezieht, selektiert. Die Belege (130) 
und (131) weisen beide dieses Adverb schon auf:
(130) “ . . . schließlich soll sich Konrad, s c h o n  im Bett liegend,
gefragt haben, ob das, was er sozusagen als ein unheimliches 
Erlebnis gerade überstanden gehabt hatte, auch tatsächlich 
wirklich gewesen w äre,. . .  ” , LBK 256
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(131) “ Er . . . , ging zur Tür und erklärte, s c h o n  au f der Schwelle
stehend: ‘Wenn sich Anzeichen wiederkehrender Vernunft 
zeigen sollten, lassen Sie’s mich bitte wissen, Katja.” , TPM 89
(130’) . . schließlich soll sich Konrad, als er schon im Bett lag, ge­
fragt haben, ob . .  . ” ,
(131’) “ Er . .  . , ging zur Tür und erklärte, als er schon au f der Schwelle
stand: . . .
Trifft die Aussage nicht für einen individuellen, sondern für mehrere gleich­
artige Sachverhalte zu, dann kann auch (immer dann) wenn stehen;259
(132) “Aber Sie haben die Entlassung dann doch immer wieder hin­
ausgeschoben. War es der Uzara-Untersuchungen wegen oder 
weil Sie so viel Verständnis für unsere Sünden hatten? — was 
wir daraus schlossen, daß wir Sie schmunzeln sahen, wenn Sie 
sich, heimwärts wendend, unbeobachtet glaubten.” , MNB 42
(132’) “ . . .  — was wir daraus schlossen, daß wir Sie schmunzeln sa­
hen, wenn Sie sich, immer dann wenn Sie sich heimwärts wand­
ten, unbeobachtet glaubten.” .
Die Ergebnisse der Untersuchung des Gleichzeitigkeitsverhältnisses zusam­
menfassend, kann man feststellen, daß schon die temporalen Konjunkti­
onen während, als und wobei expliziter Konstituentensätze, die das Ver­
hältnis zwischen PK I und einbettendem Satz expliziter machen, verschie­
dene zeitliche Verhältnisse zwischen zwei zeitrelevanten Sachverhalten 
der Realität bezeichnen können. Bei genauerem Hinsehen entspricht der 
Gleichzeitigkeit zwischen einbettendem Satz und der PK I nur in den sel­
tensten Fällen eine vollständige Identität entsprechender realer Sachver­
halte.
2.4.2.4.3.2. Das Verhältnis der Vorzeitigkeit
Wie sich schon in Beleg (47) angedeutet hat, können im einbettenden Satz 
und in der PK I zeitrelevante Sachverhalte zum Ausdruck gebracht werden, 
deren Zeiträume zwar aufeinander folgen, aber in keiner Weise irgendwie 
identisch sind, nicht einmal teilweise. In folgenden Belegen ist ZPK gegen­
über ZE vorzeitig-.260
(28) “ . . . dort hielt jetzt, scharf bremsend, ein Taxi, . . .” , LEL 199
(120) “Die militärischen Vergleiche aufgebend, messe ich jetzt Os­
kars Fortschritte mit künstlerischen Begriffen, . . .  ” , LGB 310
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(133) . . ein prickelndes Stechen . . . saß mir abermals, den schon 
gekrümmten Rücken überspringend im Nacken, verengte sich 
d o r t . . .  ” , LGB 320
| “ein Taxi hielt jetzt dort’’|
 ^“es bremste scharf”
Die Nichtidentität von ZE und ZPK resultiert jeweils aus der praktischen 
Unmöglichkeit, daß beide Sachverhalte zur gleichen Zeit ablaufen. In ent­
sprechenden expliziten Konstituentensätzen wird die Vorzeitigkeit von 
ZPK gegenüber ZE in der Konjunktion nachdem und dem Tempus Per­
fekt oder Plusquamperfekt angezeigt:
(28” ) “ . . . dort hielt jetzt, nachdem es scharf gebremst hatte, ein
Taxi, . . . ” ,261
(120’) “Nachdem ich die militärischen Vergleiche aufgegeben habe,
messe ich jetzt Oskars Fortschritte mit künstlerischen Begrif­
fen, . . .  ” ,
(133’) . . ein prickelndes Stechen . . .  saß mir abermals, nachdem
es den schon gekrümmten Rücken übersprungen hatte, im 
N acken,. . .” .
Die Vorzeitigkeit des ZPK kann ihre Motivation auch in lexikalischen Ele­
menten finden; dies gilt für den syntaktisch ambivalenten Beleg (70) aber 
nur in der Interpretation, die zuvor als eigene Belegung ADVZ auf der Ebe­
ne der PK I wertet:
(70) “Erst als Oskar fest auf dem Betonboden stand, ließ er den
Blick auf Umwegen, über Bündel leere Zwiebelsäcke, gesta­
pelte, gleichfalls leere Obstkisten gleiten, bis er, zuvor nie ge­
sehenes Balkenwerk streifend, sich jener Stelle näherte, . . .  ” ,
LGB 320
(70’” ) , bis er, nachdem er zuvor nie gesehenes Balkenwerk ge­
streift hatte, sich jener Stelle näherte, . . ” .
2.4.2.4.3.3. Das Verhältnis der Nachzeitigkeit
Sind schon die temp-interpretierten Belege, in denen ZPK vor ZE liegt, re­
lativ selten, so gibt es keinen, in dem das Verhältnis der Nachzeitigkeit 
eindeutig nachzuweisen ist. Unter anderen ist in folgenden Sätzen jedoch 
auch dieses Verhältnis denkbar:
(134) “ Er starrte das Bild entgeistert mit rotem Kopf an, die Blu­
men krampfhaft umklammernd, . . .  ” , LDG 76
190
(23) “ ‘Nehmen Sie wieder eine anständige Boxerstellung ein, zum
Teufel’ , fauchte der Maler, Ocker in dicken Bergen auftragend 
und dann Kobaltblau.", LDG 82
“^er starrte das Bild entgeistert mit rotem Kopf an” ,
“er umklammerte die Blumen krampfhaft” .
Da der Aussagesachverhalt der PK I in (134) als Folge desjenigen des ein­
bettenden Satzes betrachtet werden kann, kann diese Interpretation auch 
eine entsprechende zeitliche Abfolge der Sachverhalte annehmen. Eine an­
gemessene temporale Konjunktion ist worauf, ebenso angemessen ist je­
doch auch das konsekutive so daß:
(134’) “ Er starrte das Bild entgeistert mit rotem Kopf an, worauf
er die Blumen krampfhaft umklammerte, . . .  ” ,
(134”) “Er starrte das Bild entgeistert mit rotem Kopf an, so daß er
die Blumen krampfhaft umklammerte.” .
In (23) ist das ADVZ dann ein Hinweis auf eine mögliche Nachzeitigkeit:
(23,) “ ‘Nehmen Sie wieder eine anständige Boxerstellung ein, zum
Teufel’ , fauchte der Maler, worauf er Ocker in dicken Bergen 
auf trug und dann Kobaltblau.''
2.4.2.4.3.4. Gleichzeitigsetzung und Aktionsart
Die Belege, in denen ein lexikalisch nicht gesichertes Verhältnis der Vor­
oder Nachzeitigkeit eindeutig vorliegt, sind sehr selten. Ihr Anteil an der 
Gesamtzahl der PKK I liegt bei rund 3%. Mit ihrem Ausnahmecharakter 
bestätigen sie damit nur die Regel, daß ZPK und ZE ganz oder teilweise 
identisch sein müssen. Die genauere Untersuchung des Gleichzeitigkeits­
verhältnisses zwischen beiden Zeiträumen in 2.4.2.4.3.1. ergibt, daß die­
se in der Regel nur teilidentisch sind.
Dennoch werden die Aussagesachverhalte der PK I und des einbettenden 
Satzes, wie aus den Kommentaren der Informanten zu Testsatz 11 (7’) 
hervorgeht, gleichzeitig gesetzt. Dies beweisen ebenfalls die Kommentare 
zu Testsatz 3:262
(28’) (+) “Jetzt, scharf bremsend, hielt dort ein Taxi.”
GRAM: 59
War in Testsatz 11 (7’) eine im Praktischen mögliche Identität von ZE 
und ZPK durch das ADVZ dann verhindert (und die Konstruktion daher
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ungrammatisch) worden, so ist für die Zeiträume der Sachverhalte, die in 
(28’) versprachlicht werden, eine Identität praktisch nicht möglich, wenn 
man sie in einer bestimmten Weise interpretiert. Diese Unmöglichkeit 
kommt in den Kommentaren einer Reihe von Informanten zum Ausdruck. 
So bemerken die Informanten 14 und 15, daß beide Sachverhalte “gleich­
zeitig nicht möglich” sind. Informant 30 begründet dies etwas ausführ­
licher:
“ ‘scharf bremsend’ drückt noch Bewegung, ‘halten’ aber Sta­
tik aus. Widersprüchlichkeit. Man kann nicht sich bewegen 
und halten.”
Die Tatsache, daß in (28’) eine (falsche) Gleichzeitigsetzung kritisiert wird, 
die ja nirgends explizit gefordert wird, beweist indirekt, daß die PK I die­
se Gleichzeitigsetzung bewirkt.
Die Kritik, die Informant 30 am Testsatz 3 (28’) anbringt, betrifft neben 
dem zeitlichen Verhältnis auch das Problem der Aktionsart, das eng mit 
dem ersten zusammenhängt. Nach Y. Sakai263 muß die Aktionsart der 
PK I mit der des einbettenden Satzes übereinstimmen. Bestimmend ist da­
bei die Aktionsart des einbettenden Satzes. Drückt sie einen “durativen 
Zustand” bzw. eine “perfektive Handlung” aus, dann muß auch die PK I 
entsprechend spezifiziert sein. Die Bestimmung der Aktionsart ist, beson­
ders für das Deutsche, nicht einfach. Je nach Kontext und Situation kön­
nen eine Reihe von Verben sowohl durativ als auch perfektiv verwendet 
werden.264 So kann halten durativ und perfektiv gebraucht werden. Im 
ersten Fall bezeichnet es einen Zustand, im zweiten einen Vorgang .Scharf 
bremsend kann nur einen perfektiven Vorgang wiedergeben. In (28) und 
(28’) liegen damit widersprüchliche Aktionsarten vor, wenn halten dura­
tiv verstanden wird. Nur in dieser Interpretation liegt ZPK also vor ZE.
In der Diskussion des Beispiels
(135) “ Lange saß er da, bald den K op f zurücklehnend, bald nach 
vom fallen (od. sinken) lassend. ”265
stellt Sakai trotz fehlender Übereinstimmung in den Aktionsarten des ein­
bettenden Satzes (durativ) und der PKK I (perfektiv) keine Ungramma- 
tikalität fest. Die Grammatikalität dieses Satzmusters rührt daher, daß der 
durativen Aktionsart im einbettenden Satz eine i t e r a t i v -  perfektive 
in beiden PKK I entspricht.
Eine iterativ-perfektive bzw. durative Aktionsart weisen V bzw. PI in Test­
satz 6 auf:
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(25) . . grad als er starb, kamen Schanko und Eisemann, die
Rote-Kreuz-Fahne schwenkend, zu ihm gekrochen, . . . ”
LEL 146 GRAM: 9
Das Verb sterben im nebengeordneten Konstituentensatz -ADVP- besitzt 
jedoch nicht die der iterativ-perfektiven bzw. durativen entsprechende 
durative, sondern eine perfektive Aktionsart. Diese Unstimmigkeit wird 
von den Informanten 2, 62, 65, 68 und 69 bemerkt. Sie hat jedoch kei­
nen Einfluß auf die Grammatikalitätsbewertung insgesamt.
Die verschiedenen Verhältnisse von ZE und ZPK in der Realität, die von 
der vollständigen Identität über eine teilweise bis zur Nichtidentität rei­
chen, und ihre sprachliche Gleichzeitigsetzung durch die PK I machen die 
Trennung von realer und sprachlicher Sphäre in besonderer Weise deut­
lich: In der PK I steht dem Sprachverwender ein Kommunikationselement 
zur Verfügung, das Sachverhalte unterschiedlicher zeitlicher Verhältnisse 
in ein und dieselbe sprachliche Relation bringt.
Die Anerkennung der spezifisch sprachlichen Sphäre durch die Informan­
ten zeigt sich darin, daß (28’) nur als leicht ungrammatisch eingestuft 
wird.266 In der sprachlichen Sphäre liegen zahlreiche Möglichkeiten, 
einen Sachverhalt von verschiedenen Aspekten aus zu beschreiben und 
zu interpretieren. So bedeutet ein scharfes Bremsen, von dem in (28) — 
ebenso in (28’) — die Rede ist, noch nicht unbedingt auch ein Halten.
(28) kann jedoch in der Weise interpretiert werden, daß der Aussagesach­
verhalt “ scharf bremsend” durch den Aussagesachverhalt “halten” seman­
tisch so differenziert wird, daß er “halten” impliziert.
Die Beschreibung und Interpretation bestimmter Sachverhalte der Reali­
tät durch die PK I von einem spezifischen Aspekt aus ist, wohlgemerkt, 
nur eine unter vielen möglichen Beschreibungen und Interpretationen.
Sie ist, worauf Informant 6 in seinem Kommentar zu Testsatz 3 (28’) auf­
merksam macht, ein stilistisch relevantes Mittel, das seine Funktion aus­
schließlich in fiktiven Texten erfüllt. Dabei weisen die verschiedensten 
Gegensätze zwischen realer und sprachlicher Sphäre oft einen stärkeren 
Grad von Poetizität auf (s. Abschnitt 3.2.3.5.3.2.).
In
(136) “ ‘Die Kunst ist meine Erklärung’, sagte dann der Maler end­
lich, Whisky trinkend, malend und gleichzeitig dem Kater 
flattierend, der au f seine Schultern geklettert war, ‘und ob 
Ihnen diese Erklärung genügt oder nicht, ist mir gleichgül­
tig ” LDG 83/84
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z.B. kann man in der Differenz, die zwischen den realen und konkret verstan­
denen, nicht oder nur bedingt gleichzeitig möglichen Aussagesachverhalten 
des Sprechens, Whisky-Trinkens, Malens und Flattierens und ihrer durch das 
PK I-Muster und das explizite “gleichzeitig” gesetzten Gleichzeitigkeit bestehl 
eine ironisierende Tendenz sehen.
Die relativ seltenen Belege mit multivalenter temporaler PK 1 sind über­
wiegend unter den PKK I m it vorzeitigem oder nachzeitigem Verhältnis 
zu finden.
2.4.2.4.4. Die kausale Interpretation (caus)
Mit 27% (84) sind die kausalen Interpretationen die drittstärkste Gruppe 
unter den semantischen Interpretationen. Sie liegen nur um 1% unter den 
temp-Interpretationen. Wie aus Tabelle 3 hervorgeht, sind die Werte in den 
belegstärkeren Horizontalgruppen außerordentlich breit zwischen 18% (10) 
und 43% (10) gestreut. Den höchsten Prozentsatz erreichen die caus-Inter- 
pretationen an Ort 2 d. expl. KS. Dort sind sie auch häufiger als temp- oder 
mod-Interpretationen (30% bzw. 18%). Worauf schon bei der Untersuchung 
der temp-interpretierten PKK I hingewiesen wurde, weisen die temp-Inter­
pretationen in den belegstärkeren Gruppen immer dann den kleinsten An­
teil (21%) auf, wenn die caus-Interpretationen ihre größten Anteile errei ­
chen. Unter den Anteilen der caus-Interpretationen an den Örtern des Ma­
trixsatzes ist der mit 31% (18) an Ort 1 am größten.
Tabelle 4 zeigt, daß der Anteil der monovalenten caus-Interpretationen an 
der absoluten Zahl aller monovalenten Interpretationen mit 21% (37) ge­
ringer ist als der entsprechende Anteil der mono- + multivalenten caus- 
Interpretationen. Dementsprechend liegen in Tabelle 6 die 44% mono­
valenten caus-Interpretationen an der Gesamtmenge der caus-Interpreta- 
tionen auch erheblich unter den entsprechenden Prozentsätzen der temp- 
und mod-Interpretationen (70% bzw. 60%). Es fällt der geringe Anteil 
von 22% (4) an Ort 1 d. MS auf, gegenüber den 75% (9) monovalenten 
temp-Interpretationen. Auch die mod-Interpretationen besitzen nur einen 
Anteil von 29% (7) aller mod-Interpretationen an Ort 1 d. MS. Da gerade 
Ort 1 nach Tabelle 5 den höchsten Multivalenzfaktor von 1,53 aufweist, 
geht demnach die Multivalenz an diesem Ort zu Lasten der caus- und mod- 
Interpretationen. Für die caus-Interpretationen an Ort 1 heißt das also, 
daß sie in der Regel auch eine modale Interpretation zulassen.
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Trotz dieser überwiegenden Multivalenz gibt es auch PKK 1 mit eindeutig 
monovalenter kausaler Interpretation:
(137) " A u f die traditionelle Verschwiegenheit der Bevölkerung ge­
genüber Staatsorganen spekulierend, morden und plündern 
MPi-bewaffnete B anditen,. . .  ” , INB 47
(138) “ Er fingerte eilig, eine allzu rasche Abkühlung seines Kolbens 
befürchtend, mit den Knöpfen, denn das Wetter war voller 
herbstlicher Erkältungsgefahren.” , LGB 18
(137’) “ Weil sie au f die traditionelle Verschwiegenheit der Bevölke­
rung gegenüber Staatsorganen spekulieren, morden und plün­
dern MPi-bewaffnete Banditen, . . .  ” ,
(138’) “Er fingerte eilig, weil er eine allzu rasche Abkühlung seines
Kolbens befürchtete, mit den Knöpfen, denn das Wetter war 
voller herbstlicher Erkältungsgefahren.”.
Hinsichtlich der Besetzung von Ort 1 hat K. S. Brykovskij für die ver­
gleichbare Konstruktion PKOP festgestellt, daß sie an Ort 1 “zum Aus­
druck der Bedeutung der K ausalität. . .  ” 267 dient. U. a. sieht Brykov­
skij darin sogar eine Tendenz des Deutschen, “abgetrennte Wendungen 
anstelle von Nebensätzen zu gebrauchen, wenn beide Handlungen oder 
Zustände sich auf ein und dieselbe handelnde Person beziehen” 268, wenn 
also das Subjekt des expliziten Konstituentensatzes mit dem des einbetten­
den Satzes identisch ist.
R. Rath269 bezeichnet die PK an Ort 1 zum Teil — wohl in Anlehnung an 
den Appositionsbegriff von P. Grebe270 — als “freie Apposition” . Bereits 
Grebe hatte den adverbialen Charakter — die Tatsache, daß die PKOP in
(139) eine Leerstelle belegt — und die kausale Bedeutung der PKOP in
(139) "In zahlreichen vornehmen Familien ein gemgesehener Gast,
betraute man ihn mit dieser Aufgabe.”
übersehen. Seine syntaktisch-semantische Interpretation:
(139’) # “ Ihn, einen in zahlreichen vornehmen Familien gerngesehenen
Gast, betraute man mit dieser Aufgabe.”
eliminiert das kausale Element, das nur in der adverbialen Interpretation 
zum Ausdruck kommt, in einer attributiven Beziehung. Die allein angemes­
sene Interpretation von (139) kann nur
(139”) "Weil er in zahlreichen vornehmen Familien ein gerngesehener
Gast war, betraute man ihn mit dieser Aufgabe.”
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sein, in der der PKOP aus (139) die Leerstelle [ADVP] zugeschrieben und 
sie selbst als ADVPj, identifiziert wird.
ln vergleichbarer Weise interpretiert R. Rath das erweiterte adverbiale 
Partizip — Rath macht keinen Unterschied zwischen der durch Satzzei­
chen abgetrennten PK und dem nicht abgetrennten erweiterten Partizip 
— in
(140) “Von Liebe erfaßt schenkte der glückhafte Jäger Atalante 
das ihm als Siegespreis zugesprochene Fell des Ebers.”
als “ freie Apposition” , also attributiv. Demgegenüber ist auch für (140) 
allein die adverbiale Interpretation angemessen. Dies weist neben der Um­
stellprobe auch die Minimairepräsentierung nach:
(140’) “Deswegen schenkte der glückhafte Jäger Atalante das ihm
als Siegespreis zugesprochene Fell des Ebers.” .
Grebe und Rath setzen letztlich die Größen “Akteur der adverbialen Be­
legung” und “ Bezugsnomen des Attributs” , die scharf zu trennen sind, 
gleich. Vergleiche dazu auch Anmerkung 138.
Vergleichbar dem Sachverhalt, der in 2.2.1. festgestellt wurde, kann der 
Sender dem Empfänger auch in der adverbialen PK I allgemeine Motivie­
rungen für den Aussagesachverhalt des einbettenden Satzes bereitstellen, 
ohne genau angeben zu müssen, welcher spezifischen Art die semantischen 
Relationen zwischen einbettendem Satz und PK 1 sind. Es bleibt dem Emp­
fänger überlassen, sie aufzudecken und gedanklich explizit herzustellen. 
Dies gilt wieder besonders für kausale Relationen. So ist in
(141) “ So wurde einmal — in München — ein Student als Notfall in
die Klinik aufgenommen, der von einer Griechenlandreise 
heimkehrend, an einer akuten intestinalen Infektion erkrankt 
war.” MNB 25
ein allgemeines Begründungsverhältnis gegeben. Der Einsatz einer kausa­
len Konjunktion expliziert dieses Verhältnis jedoch semantisch unange­
messen:
(141’) \  “So wurde einmal — in München — ein Student als Notfall in
die Klinik aufgenommen, der, weil er von einer Griechenland­
reise heimgekehrt war, an einer akuten intestinalen Infektion 
erkrankt war.” .
Der Grund der Erkrankung wird wohl weniger in der Heimkehr von einer 
Griechenlandreise als in der Griechenlandreise selbst liegen, zu der unter
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anderem auch die Heimkehr gehört. Der Beleg suggeriert ein kausales Ver­
hältnis, ohne dies explizit zu versprachlichen und die näheren Umstände 
anzugeben. Am angemessensten dürfte daher der Einsatz der allgemeinen, 
hinsichtlich einer spezifischen semantischen Relation weniger spezifizier­
ten, u. a. auch kausal zu interpretierenden Konjunktion indem sein. Sie 
beschreibt die kausale Relation nur sehr allgemein:
(141”) “ So wurde einmal — in München — ein Student als Notfall in 
die Klinik aufgenommen, der, indem er von einer Griechen­
landreise heimgekehrt war, an einer akuten intestinalen In­
fektion erkrankt war.” .
Im Gegensatz zu (141) kann eine spezifische semantische Relation, hier 
die kausale, auch in der PK I ausgeprägt werden, und zwar durch eine 
kausale Konjunktion:271
(142) “So ist etwa das klassische spanische Theater ganz und gar
unklassisch, weil den herrschenden ästhetischen Normen wi­
dersprechend, . . .  ” , DMP 582
(50) “Sein Beethoven-Musizieren, auf Extreme nicht verzichtend,
weil aus Gegensätzen Spannungsgewinn ziehend, ist allen Kon­
trasteffekten zum Trotz verhaltener, ruhiger, überlegener ge­
worden.”. ZNK 11//3/4
In
(50,) “ Sein Beethoven-Musizieren, auf Extreme nicht verzichtend,
aus Gegensätzen Spannungsgewinn ziehend, ist . . .  , überle­
gener geworden.”
wird die betreffende PK I nun syntaktisch mit der vorausgehenden koor­
diniert und mit ihr attributiv auf N bezogen. Die Konjunktion weil in 
(50) entscheidet also zugunsten der adverbialen Beziehung, d. h., für die 
Einbettung der betreffenden PK I in die vorhergehende als Belegung 
ADVPb. (50) bestätigt den Sachverhalt, daß mehrere PKK I, die in Kon­
takt miteinander stehen, nur koordiniert werden können, wenn ein sub- 
ordinatives Verhältnis (wie in (50)) nicht explizit angezeigt wird.
Neben den Konjunktionen da und weil kann auch dadurch, daß die kau­
sale Relation explizieren. Wie die Häufigkeitsuntersuchung ergeben hat, 
ist die überwiegende Mehrheit der PKK I mit kausaler Relation multiva­
lent. Beleg (143) etwa kann neben der kausalen noch eine temporale und 
modale Interpretation erfahren:
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(143) “Derart von Protest entschärft und fast nur noch in Musik,
Blumen und Posters sich ausdrückend, begann die Bewegung 
nun auch dem Bourgeois sympathisch zu werden.” , OHU 79
(143’) . . weil sie sich fast nur noch in Musik, Blumen und Posters
ausdrückte, begann die Bewegung nun auch dem Bourgeois 
sympathisch zu werden.,
(143”) “ . .  . nachdem sie sich fast nur noch in Musik, Blumen und
Posters ausdrückte, begann die Bewegung nun auch dem Bour­
geois sympathisch zu werden.” ,
(143’” ) “ . . . indem sie sich fast nur noch in Musik, Blumen und Po­
sters ausdrückte, begann die Bewegung nun auch dem Bour­
geois sympathisch zu werden.” .
2.4.2.4.5. Die modale Interpretation (mod)
Mit 37% (117) bilden die mod-Interpretationen die stärkste Gruppe (s. 
Tabelle 3). Dies gilt auch für ihren Anteil an der Monovalenz, der mit 
39% (70) geringfügig höher liegt. Nach Tabelle 6 machen die monovalen­
ten mod-Interpretationen 60% (70) der mono- + multivalenten Interpre­
tationen von PKK I aus.272 Die Streuung der gesamten mod-Interpretati- 
onen liegt in den belegstärkeren Horizontalgruppen zwischen 35% (19) 
und 52% (17). Wie bereits erwähnt, ist der Anteil der monovalenten an 
den mod-Interpretationen an Ort 1 d. MS insgesamt mit 29% (7) sehr ge­
ring; das gleiche gilt für die caus-Interpretationen. Damit wird eine mod- 
interpretierte PK I an Ort 1 d. MS in der Regel auch kausal interpretiert 
und umgekehrt, denn eine temp-interpretierte PK I an Ort 1 ist in der Re­
gel (75%) monovalent.
Die monovalente mod-Interpretation einer PK I wird häufig durch lexi­
kalisch-morphologische Merkmale oder außersprachliche Gesichtspunkte 
hervorgerufen, die alle anderen Interpretationen ausschließen:
(92) “Denkt man, w i e  naheliegend, die Rechtsfolge als einen Im­
perativ (die Strafe zu erdulden, den Schaden zu ersetzen), so 
enthält der Vordersatz die Voraussetzungen, von deren Gege­
benheiten der Imperativ abhängt, der Nachsatz den Imperativ 
selbst.” , JDG 13
(8) “ ‘Diesen einen noch!’ , väterlich streng und verschwörerisch
leis und in grellem Triumph und gelangweilt dozierend, s o 
redeten sie auf ihn ei n, . . .  ” , LEL 183
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(46) “Gestern und heute versuchte ich, die Hl. Jungfrau zu zeichnen,
im Himmel schwebend über den Wolken.". LHS 62
ln (92) zeigt die Konjunktion wie (so wie) den modalen und, im Verein mit 
der spezifischen Bedeutung des PI, den metasprachlichen Charakter der 
PK 1 an; in (8) ist es die modale Minimalrepräsentation so und in (46) der 
außersprachliche Gesichtspunkt, daß “die Hl. Jungfrau” sehr oft “ im Him­
mel schwebend über den Wolken” dargestellt wird. Da sie nur sehr selten 
gesehen worden sein soll, wird die temporale Interpretation:
(46,) “Gestern und heute versuchte ich, die Hl. Jungfrau zu zeichnen,
als sie im Himmel über den Wolken schwebte."
unwahrscheinlich. Die angemessenen Ersetzungen für die drei aufgeführten 
Belege lauten:
(92„) “Denkt man, wie es naheliegt, die Rechtsfolge als einen Impera­
tiv. . .  ” ,
(8,) . . so, daß sie gelangweilt dozierten (indem sie gelangweilt do­
zierten), redeten sie auf ihn ein, . . .  ” ,
(46,,) “Gestern und heute versuchte ich, die Hl. Jungfrau zu zeichnen,
so wie sie im Himmel über den Wolken schwebt.".
Als Beispiele für die multivalente modale Interpretation mögen die Belege 
(89) und (144) stehen:
(89) ‘‘Meine Trommelstöcke als Hebel benutzend, mit der Schulter
und festestem Vorsatz nachhelfend, drückte ich den Tritt hoch, 
dann zur Seite: . . .  ” , LGB 302273
(144) “ Felsen, die auftauchen, schwarz glänzend vor der Nässe der
See.". ZPR4//1
In beiden Belegen ist i-introspektiv neben der modalen Interpretation eine 
kausale möglich; die explizierenden Konjunktionen sind indem und so, daß 
bzw. weil:
(89’) “Indem (weil) ich meine Trommelstöcke als Hebel benutzte,
mit der Schulter und festestem Vorsatz nachhalf, drückte ich 
den Tritt hoch, . . .  ” ,
(144’) “ Felsen, die auftauchen, indem (so, daß; weil) sie vor der Näs­
se der See schwarz glänzen".
Wie bei allen multivalenten PKK I kann auch hier nicht eine einzige semanti­
sche Interpretation als angemessen gelten, sondern nur die Gesamtheit der mög­
lichen. Was die Konjunktionen betrifft, zeigt sich, daß eine Reihe von ihnen
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mehrere semantische Relationen zum Ausdruck bringen können. So kann 
indem temporal, kausal und modal, so, daß modal und konsekutiv inter­
pretiert werden.274
2.4.2.4.6. Die konditionale Interpretation (cond)
Worauf bereits R. Rath275 hingewiesen hat, sind zwei Gruppen von kon­
ditional zu interpretierenden PKK zu unterscheiden. Rath kommt zu die­
ser Unterscheidung durch unterschiedliche Paraphrasierungen: “Bei der 
einen Art der wenn-S'itze ist mit der Paraphrasierung eine weitgehende Um­
gestaltung des Gesamtsatzes verbunden, während im zweiten Falle außer 
der Paraphrasierung der PGruppe keine weitere Veränderung am Gesamt­
satz erforderlich ist.” 275 Hier werden diese beiden Interpretationen als 
cond 1 -und cond2-Interpretation unterschieden.
2.4.2.4.6.1. Die PK I als Bedingung für die Gültigkeit des Aussagesachver­
halts des einbettenden Satzes (condl)
In der ersten Gruppe der konditionalen PKK I gibt die PK I die Bedingung 
an, unter der der Aussagesachverhalt des einbettenden Satzes Gültigkeit be­
sitzt. Es besteht ein direktes Verhältnis von Voraussetzung und Folge zwi­
schen PK I und einbettendem Satz:
(2) “Eine bestimmte Seite zeigend, kann er, je nach Umgebung,
zum Faden, zur Vogelscheuche, zum Garderobenständer, zu 
einer liegenden Astgabel werden.” , LGB 581
GRAM: 24
(145) “Ausgehend von der Überlegung, daß in dem Abstandsbereich
r . . . r + dr von einem H-Atom ein störendes Ion sich mit einer 
Wahrscheinlichkeit ~ 4 n r2dr aufhält und dann ein F e ld ~ l/r2 
erzeugt (dem wiederum die Linienaufspaltung proportional 
ist), zeigt man leicht, daß in den Linienflügeln näherungsweise 
der Absorptionskoeffizient xv~ l / A ^ ^  wird.” . NUK 166
Für (2) ist die condl-Interpretation durch die Informantenbefragung ge­
sichert. Die Mehrzahl der Informanten setzt in den Korrektursätzen statt 
der PK I einen expliziten Konstituentensatz der Interpretation condl:
(2”’) “Wenn er eine bestimmte Seite zeigt, kann er, je nach Umge­
bung, zum Faden, . . .  werden.”,
(145’) “Wenn man von der Überlegung ausgeht, daß . .  .
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2.4.2.4.6.2. Die PK I als Bedingung für die Gültigkeit einer den einbetten­
den Satz dominierenden Konstruktion kann man sagen, daß 
(cond2)
ln der zweiten Gruppe der konditionalen PKK 1 ist der Aussagesachverhalt, 
für deren Gültigkeit die PK 1 die Bedingung stellt, nicht realisiert:
(26) “Vielleicht braucht Deutschland, der obergärigen Münchner
Parteitagsparole folgend, gerade deshalb Bayern.” , ZWE 4//1
(146) $ “ Von der Bibel ausgehend, lehrt die Kirche, daß der Mensch
nach dem Sündenfall unter den Triebkräften der bösen Begier­
de stehe, in seiner Erkenntnis getrübt und in seinem Willen ver­
wundet sei.”. RBL 22
Die Ersatzprobe mit expliziten konditionalen Konstituentensätzen ergibt 
für diese jeweils das indefinite man als Subjekt, das in den Ausgangssätzen 
lexikalisch nicht vorliegt. Auch für (146) ist die cond2-lnterpretation an­
gemessen, wenn man die Bibel als das grundlegende Programm der Kirche 
versteht:276
(26,) “Vielleicht braucht Deutschland, wenn man der obergärigen
Münchner Parteitagsparole folgt, gerade deshalb Bayern.” ,
(146’) “ Wenn man von der Bibel ausgeht, lehrt die Kirche, daß der
Mensch nach dem Sündenfall unter den Triebkräften der bö­
sen Begierde stehe, . . .  ” ,
Wie schon R. Rath in vergleichbaren Belegen mit PKK II deutlich gemacht 
hat, ist der Aussagesachverhalt des www-Satzes keine direkte Bedingung 
für die Gültigkeit des Aussagesachverhalts des Restsatzes. Vielmehr wird 
das Verhältnis von Voraussetzung und Folge durch eine ausgesparte Kon­
struktion, die Rath “ Urteilsbasis” nennt277, hergestellt. Syntaktisch-se­
mantisch explizite Aussagen sind gegenüber (26) und (146):
(26,,) "Wenn man der obergärigen Münchner Parteitagsparole folgt, 
k a n n  m a n  s a g e n ,  d a ß  Deutschland vielleicht gerade 
deshalb Bayern braucht.” ,
(146” ) “Wenn man von der Bibel ausgeht, k a n n  m a n  s a g e n ,  
d a ß  die Kirche lehrt, daß der Mensch nach dem Sündenfall 
unter den Triebkräften der bösen Begierde stehe, . . . ”.
Beide Sätze führen die Konstruktion kann man sagen, daß (Rath: kann 
man feststellen) auf. Sie repräsentiert das in (26) und (146) nicht ausge­
prägte Satzbett, in dem die PK I die Leerstelle [ADVP] belegt. “Der wenn- 
Satz ist damit nicht die Bedingung für den Inhalt des Urteils, sondern für
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die Basis, von der aus das Urteil überhaupt erst mitgeteilt werden kann.’’277 
Die eond2-interpretierte PK I ist daher aus dem sprachlich zum Ausdruck 
kommenden Restsatz syntaktisch-semantisch desintegriert.
Funktional ist der Wegfall der Konstruktion kann man sagen, daß folgen­
dermaßen zu erklären: Die äußere Form eines sprachlichen Zeichens kann 
dann entfallen, wenn sie aus syntaktischen, semantischen oder pragmati­
schen Merkmalen des Kontextes ohne Schwierigkeit rekonstruiert werden 
kann. Diese Merkmale übernehmen damit die ursprüngliche Form-Funktion 
der ersparten Form. Dies ist vor allen Dingen dann möglich, wenn das sprach­
liche Zeichen einfach strukturiert ist und nur wenige Merkmale aufweist bei 
häufiger Verwendung. Die Konstruktion kann man sagen, daß ist zwar ein 
komplexes Syntagma, insofern sie aus mehreren Lexemen besteht, aber als 
sprachliches Zeichen einfach strukturiert. Es besteht aus dem indefiniten 
Subjekt man und der entsprechend regierten Form des Modalverbs können 
mit einem Infinitiv; es verbalisiert in etwa die Bedeutung “Möglichkeit der 
Aussage von etwas” . Sätze mit cond2-interpretierten PKK 1 sind zwar, wie 
Tabelle 3 zeigt, äußerst selten. Die cond2-Interpretationen treten jedoch 
nicht nur in PKK auf; ihr Hauptverbreitungsgebiet finden sie in den ent­
sprechenden expliziten Konstituentensätzen.
In Sätzen mit cond2-interpretierten Konstituentensätzen stellt — wie in
(26) und (146) oder in (26,) und (146’) zu überprüfen ist — die Logik als 
nicht spezifisch sprachliche Instanz fest, daß zwischen dem desintegrierten 
Konstituentensatz und dem Restsatz keine angemessene Relation von Vor­
aussetzung und Folge besteht. Dieser Sachverhalt ist das “formale” Merk­
mal für das sprachliche Zeichen kann man sagen, daß.
Wie einfach die cond-2-interpretierte PK 1 selbst strukturiert ist, geht aus 
der Möglichkeit hervor, sie in eine PRP zu überführen, in die auch die Kon­
struktion kann man sagen, daß eingeht:
(26,„) “Vielleicht braucht Deutschland, der obergärigen Münchner
Parteitagsparole zufolge, gerade deshalb Bayern.” ,
(146’” ) "Der Bibel zufolge (entsprechend) lehrt die Kirche, daß der
Mensch nach dem Sündenfall unter den Triebkräften der bö­
sen Begierde stehe, . .  . ” .
In diesen Umformungen wird PI jeweils in die Präposition zufolge (ent­
sprechend) überführt. Diese transformationeile Verwandtschaft zwischen 
den entsprechenden Konstruktionen deutet darauf hin, daß hier der An-
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satz für eine Präpositionalisierung gegeben ist (vgl. Abschnitt 2.3.). ln um­
gekehrter Richtung sieht R. Rath in einer mit (26,,,) — (26) — (26,,) ver­
gleichbaren Reihe “eine Reihe vom impliziten zum expliziten Sprachaus- 
druck” und ein Fortschreiten von der Nominalisierung zur Verbalisierung.278 
Die PK steht dabei in der Mitte zwischen beiden Tendenzen; “nicht voll 
nominalisiert, aber auch nicht voll verbalisiert.”278
Die cond2-interpretierten PKK I haben, was R ath279 auch für entsprechen­
de PKK II feststellt, einen ausgesprochen formelhaften Charakter. Aufgrund 
der im Korpus Vorgefundenen 3 Belege können cond2-interpretierte PKK I 
keiner bestimmten Stilschicht zugeteilt werden. Da die entsprechenden PKK 
in dem von Rath herangezogenen Korpus, das sich ja ausschließlich auf po­
pulärwissenschaftliches Sprachmaterial stützt, unverhältnismäßig stark ver­
treten sind, darf die cond2-Interpretation als ein spezifisches Merkmal der 
(populär)wissenschaftlichen Fachsprache angesehen werden.280
Sind die condl-interpretierten PKK I mit 5 Belegen und einem Anteil von 
2% an den semantischen Interpretationen schon sehr schwach vertreten, 
so liegt der Anteil der cond2-Interpretationen noch unter 1% (3). Damit 
ist die konditionale Interpretation von PKK I sehr selten, das gleiche gilt 
für die konsekutive und konzessive Interpretation.
2.4.2.4.7. Die konsekutive Interpretation (cons)
Die 10 Belege, die eine konsekutive Interpretation der PK I erlauben, ma­
chen 3% aller Interpretationen aus:281
(99) “ . . . dicht neben ihm kam Maria, buntes Papier, Wurst und
Masken mitreißend, zu Fall.” , LGB 302
(147) : ich lag allein, bewegungsunfähig, mählich verblutend
auf der leeren Straße, mitten in finsterer Nacht.'', LEL 140
(148) “Wir fingen — abweichend von SCHMUTZ u. REICHSTEIN 
— insgesamt 38 Fraktionen zu 500 ml auf, . . . ” . CBU 40
Die Belege (99) und (148) sind cons-monovalent, Beleg (147) kann auch 
noch temporal interpretiert werden:
(99’) “ . . . dicht neben ihm kam Maria, so daß (wobei) sie buntes
Papier, Wurst und Masken mitriß, zu Fall.” ,
(147’) ich lag allein, bewegungsunfähig, so daß (während) ich
mählich verblutete au f der leeren Straße, mitten in finsterer 
Nacht.”,
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(148’) “Wir fingen -  so daß wir von SCHMUTZ u. REICHSTEIN  
abwichen — insgesamt 38 Fraktionen zu 500 ml auf, . . .
2.4.2.4.8. Die konzessive Interpretation (conz)
Die Belege mit konzessiver Interpretation der PK I sind ebenfalls sehr sel­
ten. Die Belegsammlung weist nur 5 Belege auf. Das bedeu-tet einen Anteil 
von 2% der semantischen Interpretationen:
(149) “Glänzend in ihrer WM-Qualifikation, ließen sie selbst gegen 
El Salvador ihre Spielfreude, ihre Schnelligkeit, ihre unbestrit­
tene Klasse vermissen.” , ZNK 27//4
(150) “Subjektivistisch ausgerichtet und ungeschichtlich denkend 
beanspruchen die Situationisten das Privileg aller Wahrheit to­
talitär für sich.” , OHU 82
(149’) “Obwohl sie in ihrer WM-Qualifikation glänzten, ließen sie 
selbst gegen El Salvador ihre Spielfreude, ihre Schnelligkeit, 
ihre unbestrittene Klasse vermissen.” ,
(150’) “Obwohl sie subjektivistisch ausgerichtet sind und ungeschicht­
lich denken, beanspruchen die Situationisten das Privileg aller 
Wahrheit totalitär für sich.” .
In (149) ist ZPK gegenüber ZE vorzeitig. Verhältnisse der Vor- oder Nach­
zeitigkeit müssen folglich nicht ausschließlich temporal interpretiert werden.
Beleg (150) kann auch kausal interpretiert werden:
(150” ) “Weil sie subjektivistisch ausgerichtet sind und ungeschichtlich 
denken, beanspruchen die Situationisten das Privileg aller Wahr­
heit totalitär für sich.” .
Trotz der gegenüber (150’) sehr unterschiedlichen Interpretation sind beide 
in gleicher Weise berechtigt. Während die Interpretation (150’) voraussetzt, 
daß sich “die Situationisten” der Tatsache bewußt sind, daß sie “ subjekti­
vistisch ausgerichtet sind und ungeschichtlich denken”, und ihnen der Vor­
wurf gemacht wird, trotz dieses Wissens “das Privileg aller Wahrheit totali­
tär für sich” zu beanspruchen, stellt die Interpretation (150”) den Sachver­
halt objektiv nach Ursache und Wirkung dar.
Wie schon in der kausalen Interpretation von Beleg (50) festzustellen ist, 
wird auch in der konzessiven eine Konjunktion ausgeprägt, wenn ein spe­
zifisches syntaktisch-semantisches Verhältnis zwischen zwei Adverbialphra­
sen bezeichnet werden soll:
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(27) “Erst auf der Flucht, da ich mich fürchten wollte, kroch sie
mir unter die Haut, verblieb dort, w e n n  a u c h  zumeist 
schlafend, bis zum heutigen Tage, . . . LGB 600
(27) belegt, daß eine konzessive Konjunktion auch ohne Bezugnahme auf 
ein zweites, koordiniertes Element ausgeprägt werden kann. Sie weist in
(27) auf die nichtversprachlichte Vorstellung des Autors, daß zum üblichen 
“Verbleiben” der Zustand des Wachseins gehört. Dies trifft jedoch nicht 
zu für (27); daher die einschränkende Konjunktion.
Wie Beleg
(22) “Dann kam . . .  , eine Grippeepidemie, nicht gerade gefährlich
für anständige, sozial gesicherte Leute, z w a r  einige alte Erb­
onkel und Erbtanten dahinraffend, einige ehrwürdige Staats­
männer, d o c h  sonst nur massenhaft die Vagabunden unter 
den Brücken am Strom.” LDG 5
zeigt, kann die PK I mit konzessiver Konjunktion im Gegensatz etwa zur 
PK I mit kausaler Konjunktion, die nur adverbial interpretiert wird, auch 
attributiv interpretiert werden. Dies ist dadurch bedingt, daß es korrelative 
konzessive Konjunktionen gibt, die auf ein zweites, koordiniertes Element 
hinweisen (zwar — doch), aber keine entsprechenden kausalen.
2.4.2.5. PKK I als Adverbialphrasen der Kategorie Advb
R. Steinitz und E. Lang unterscheiden obligatorische “Adverbiale” 282 
der Kategorie Adv mit Orts-, Richtungs- und Modalangabe und fakulta­
tive “Adverbiale” der Kategorie Advb, die wieder in die Subkategorien 
Advbj mit kausaler, durativer, temporaler und iterativer Angabe und 
Advb2 mit modaler, instrumentaler und lokaler Angabe aufgeteilt wird.283 
Sie weisen nach, daß die Eliminierung von Adv nur unter bestimmten Be­
dingungen möglich ist, jedoch in der Regel eine Veränderung der seman­
tischen Interpretation bewirkt. Ebenso ist die Obligatheit von Advb ein 
Sonderfall.284 Da adverbiale PKK I, die von Steinitz und Lang nicht be­
handelt werden, nach den Ergebnissen in Abschnitt 2.1.3.1. nur fakulta­
tiv auftreten können, müßten sie diesem Kriterium entsprechend zur Ka­
tegorie Advb gerechnet werden. Tatsächlich können adverbiale PKK I, 
wie die Untersuchung ihrer semantischen Interpretationen gezeigt hat, 
weder lokal noch direktiv interpretiert werden; die modale Interpretation 
ist sowohl in der Kategorie Adv als auch Advb möglich. Die PK I kann je­
doch nie die Funktion einer obligaten ADVP übernehmen. Darüber hin­
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aus können “Adverbiale” der Kategorie Adv nicht durch explizite Kon­
stituentensätze realisiert werden.285 Demgegenüber besteht für jede PK I, 
die adverbial interpretiert wird, die Möglichkeit der Umformung in einen 
oder mehrere explizite Konstituentensätze der Kategorie /ADVP/, ohne 
Veränderung der Grammatikalität und der semantischen Interpretation. 
Damit erhärtet die Untersuchung der PKK 1 die Unterscheidung der Kate­
gorien Adv und Advb. Wie alle übrigen “Adverbiale” der Kategorie Advb 
haben auch adverbiale PKK I keinen Einfluß auf die strikte Subkategori­
sierung des Verbs, können also frei zu den verschiedensten Verben tre­
ten.286
Nach Steinitz und Lang287 können nur “Adverbiale” mit kausalen (da­
runter auch finale, konzessive, konditionale und konsekutive), durativen, 
temporalen und iterativen Angaben, also “Adverbiale” der Kategorie 
Advbj, und ein Teil der modalen aus der Kategorie Advb2 durch explizite 
Konstituentensätze realisiert werden. Anstelle des expliziten Konstituen­
tensatzes kann auch die PK I ADVPP entsprechender semantischer Inter­
pretationen repräsentieren, nur nicht die finale Interpretation, zu deren 
Realisierung eine andere Form des nichtexpliziten Konstituentensatzes, 
die IKZU , benutzt wird.
Steinitz und Lang legen allen “Adverbialen” die syntaktische Kategorie 
der Präpositionalphrase zugrunde.288 Folglich müssen alle “Adverbiale” , 
zu denen Steinitz u. Lang implizit auch die adverbiale PK rechnen dürf­
ten, auf PRPP zurückführbar sein. Während dies für temp-, caus-, cond2- 
und conz-interpretierte PKK I ohne weiteres möglich ist, ergeben sich bei 
condl-, cons- und mod-interpretierten PKK I erhebliche Schwierigkeiten, 
wenn nicht sogar Unmöglichkeiten. Die Zurückführung auf eine PRP geht 
so vor sich, daß das PI nominalisiert und durch den Einsatz einer Präposi­
tion, die die semantische Relation zum einbettenden Satz konkretisiert, 
zur PRP ergänzt wird. Alle übrigen Belegungen werden dem durch die No- 
minalisierung des PI neuentstandenen Nomen subordiniert. Dies geht oh­
ne Schwierigkeit bei PKK I mit Interpretationen der ersten Gruppe:
(128) “Also kehrten wir zu unserer alltäglichen Arbeit zurück, die 
wir für Augenblicke unterbrochen hatten, der nüchternen 
Stimme des Radiosprechers lauschend und mehr noch den 
unhörbaren Stimmen sehr naher Gefahren, die alle tödlich 
sind in dieser Zeit.” , LWH 7
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(128”) “Also kehrten wir zu unserer alltäglichen Arbeit zurück, die
wir, während des Lauschens au f die nüchterne Stimme des 
Radiosprechers und mehr noch auf die unhörbaren Stimmen 
sehr naher Gefahren, die alle tödlich sind in dieser Zeit, für 
Augenblicke unterbrochen hatten.”.
Ganz anders liegen die Verhältnisse bei PKK I der zweiten Gruppe, ¡-in­
trospektiv gibt es für die mod-interpretierte PK I in (46) keine Möglich­
keit der Umformung in eine PRP:289
(46) “Gestern und heute versuchte ich, die Hl. Jungfrau zu zeich­
nen, im Himmel schwebend über den Wolken.”. LHS 62
Für condl-interpretierte PKK 1 bedeutet die Umformung in eine PRP die 
Verblassung der condl-Interpretation:
(145) “Ausgehend von der Überlegung, daß . . . , zeigt man leicht,
daß . . . ” , NUK 166
(145”) “Beim Ausgehen (Ausgang) von der Überlegung, daß . . . ,
zeigt man leicht, daß . . .  ” .
Die bisherige Art der Umformung ist nicht möglich, wenn die konditionale 
Relation zum Ausdruck gebracht werden soll:
(145”’) + “Wenn des Ausgehens von der Überlegung, daß . . . , zeigt man
leicht, daß . . . ” .
Für die cons-interpretierte PK I besteht überhaupt keine Möglichkeit der 
Umformung in der bisherigen Art:
(147) “ . . .  : ich lag allein, bewegungsunfähig, mählich verblutend
au f der leeren Straße, mitten in finsterer N acht", LEL 140
(147”) + “. . . :  ich lag allein, bewegungsunfähig, so daß des mählichen
Verblutens au f der leeren Straße, mitten in finsterer N acht".
Die Umformung in eine PRP ist für condl- und cons-interpretierte PKK I 
nur dann möglich, wenn eine in der PK I nicht vorliegende PRP neu einge­
führt wird und die Belegungen der PK I dieser subordiniert werden:
(145””) “Unter der Bedingung, daß man von der Überlegung ausgeht,
daß . . . , zeigt man leicht, daß . . . ”.
(147’” ) “ . .  . : ich lag allein, bewegungsunfähig, mit der Konsequenz,
daß ich mählich verblutete au f der leeren Straße, mitten in 
finsterer N acht".
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Damit sind in den beiden Gruppen der temp-, caus-, cond2-, conz- und 
der condl-, cons- und mod-interpretierten PKK I doch sehr unterschied­
liche Voraussetzungen für eine Umformung in PRPP gegeben.
2.5. Die PK I und die Satzzeichen
In der Definition der PK I als eines Phänomens der Schriftsprache spielen 
die Satzzeichen eine entscheidende Rolle. Da die PK I wie auch die PK II 
nur fakultatives bzw. nichtrestriktives Element eines Satzes sein können, 
sind sie mehr oder weniger Einschübe oder Zusätze, deren Fakultativität 
bzw. Nichtrestriktivität durch abtrennende Satzzeichen hervorgehoben 
und verstärkt wird. Obligatorische Belegungen können nicht verselbstän­
digt und vom einbettenden Satz abgehoben werden, folglich auch keine 
Begrenzungszeichen mit sich führen. Demgegenüber sind jedoch nicht al­
le fakultativen Belegungen durch Satzzeichen abgehoben und verselbstän­
digt, sondern nur diejenigen, die eine “sekundäre Prädikativität” aufwei­
sen. Zu diesen gehört auch die PK I. Die abtrennenden Satzzeichen, in der 
Regel Kommas290, sind das einzige formale Kennzeichen dieser Prädikati­
vität. Sie sind jedoch oft so zwingend, daß ihre Eliminierung den Satz un­
grammatisch werden läßt oder seine syntaktische Interpretation verändert. 
Dies trifft auf alle attributiv interpretierten PKK I zu:
(96) “KOLLATH, au f stabilisierten Vollwertweizenflocken basie­
rend, wird von Sporttreibenden besonders nach Training und 
Wettkampf als ideale und unentbehrliche Kraftnahrung sehr 
geschätzt.”, ZSP 17//5
(96,) + “ KOLLATH a u f stabilisierten Vollwertweizen flocken basie­
rend wird von Sporttreibenden . . . geschätzt.” .
(61) “Wenn man zu dieser Zeit durch Österreich fuhr, konnte man
Breitner, vergnügt lächelnd, in und an jedem Bahnhofsgebäu­
de auf Riesenplakaten sehen.” , MNB 363
(61,) + “Wenn man zu dieser Zeit durch Österreich fuhr, konnte man
Breitner vergnügt lächelnd in und an jedem Bahnhofsgebäu­
de auf Riesenplakaten sehen.” .
Läßt man in (61) die abtrennenden Kommas aus, dann wird die attributi­
ve Beziehung zu einer adverbialen verändert, was auch eine Veränderung 
der semantischen Interpretation zur Folge hat. Das betreffende Syntagma 
kann in (61,) im Gegensatz zu (61) nicht mehr angemessen durch einen 
Relativsatz ersetzt werden.
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Für die adverbial interpretierte PK I zeigt sich die Funktion der Satzzei­
chen in der Gegenüberstellung von
(28”’) “Dort hielt scharf bremsend ein Taxi.”
und
(28””) “Dort hielt, scharf bremsend, ein Taxi.”.
Über die Unterscheidung von fakultativen und obligatorischen Belegungen 
hinaus kann eine weitergehende und nicht genau entsprechende Unter­
scheidung zwischen relativ selbständigen und unselbständigen Belegungen 
eines Satzes getroffen werden. Das fragliche Syntagma scharf bremsend 
ist sowohl in (28’” ) als auch in (28”” ) fakultativ, doch ist es in (28”’) un­
selbständig und fester in den syntaktischen Rahmen integriert als in 
(28”” ).291 Diese introspektive Annahme läßt sich explizit durch die un­
terschiedlichen Interpretationen begründen, die eine neu eingeführte PK I 
in (28’” ) bzw. (28””) erfährt:
(28,) “Dort hielt, die Scheinwerfer aufblendend, scharf bremsend
ein Taxi.” , 292
(28,,) “Dort hielt, die Scheinwerfer aufblendend, scharf bremsend,
ein Taxi.” .
Während das Syntagma die Scheinwerfer aufblendend in (28,,) mit dem 
bereits Vorgefundenen Syntagma scharf bremsend syntaktisch koordiniert 
wird, also mit diesem dieselbe Leerstelle belegt, werden beide Syntagmen 
in (28,) nebengeordnet: Sie belegen verschiedene Leerstellen und sind 
nicht Elemente derselben syntaktischen Kategorie /PK I/. Dementspre­
chend liefert auch die Umstellprobe unterschiedliche Ergebnisse:
(,28) + “Die Scheinwerfer aufblendend, scharf bremsend hielt dort
ein Taxi.” ,293
(,,28) “Die Scheinwerfer aufblendend, scharf bremsend, hielt dort
ein Taxi.” .
Der Unterschied in der syntaktischen Kategorie — in (28’” ) ein erweiter­
tes Partizip /P I/, in (28”” ) eine PK I /PK 1/ — äußert sich auch in unter­
schiedlichen Ersatzmöglichkeiten. Die abtrennenden Kommas in (28””) 
sind ein formales Kennzeichen für die sekundäre Prädikativität der PK I 
und ihre “ Bedeutung von Sätzen” .294 Nur sie kann angemessen durch ex­
plizite Konstituentensätze ersetzt werden. Diese Ersatzmöglichkeit, die 
ja im Kommunikationsprozeß tatsächlich nicht verwirklicht wird, äußert
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sich sprachpsychologisch darin, daß Sender und Empfänger in die PK 1 als 
einem fakultativen Element nichtexplizite Motivationen für die Aussage­
sachverhalte der obligatorischen Elemente hineinlegen bzw. sie in ihr su­
chen.295
Noch an einem weiteren Beleg soll die Bedeutung des Kommas für die Kon­
stituierung der Kategorie /PK 1/ und zusätzlich die Rolle des zumindest ge­
forderten zweiten Elements neben dem PI demonstriert werden. Ohne ab­
trennendes Komma vor V — das erste wird durch die Satzgrenze absorbiert — 
wird
(149) “Glänzend in ihrer WM-Qualifikation, ließen sie selbst gegen
El Salvador ihre Spielfreude, ihre Schnelligkeit, ihre unbestrit­
tene Klasse vermissen.” ZNK 27//4
unverständlich, wenn nicht sogar ungrammatisch:296
(149”) ++ “Glänzend in ihrer WM-Qualifikation ließen sie selbst gegen 
El Salvador ihre Spielfreude, . . . vermissen.” .
Wird zusätzlich das zweite, von PI abhängige Syntagma gelöscht, dann ver­
ändert sich die semantische Interpretation infolge einer Veränderung der 
syntaktischen derart, daß der ganze Satz ironisch wird:
(149”’) \  "Glänzend ließen sie selbst gegen El Salvador ihre Spielfreude,
ihre Schnelligkeit, ihre unbestrittene Klasse vermissen.” .
Wie Abschnitt 1.1.2.2.1.4. ergeben hat, werden auch erweiterte Partizipien 
durch Kommas abgetrennt, wenn sie aus dem engeren syntaktischen Rahmen 
eines Satzes heraustreten und ausgeklammert werden. Mit der Ausklamme- 
rung verändert sich der syntaktische Status des erweiterten PI. Seine ursprüng 
lieh feste Beziehung zum einbettenden Satz wird gelockert. Es gewinnt eine 
relative Selbständigkeit und eigene Prädikativität und tritt damit in die Ka­
tegorie der PKK I über.
Da die abtrennenden Satzzeichen das einzige formale Kennzeichen sind, 
das die PK I vom erweiterten PI äußerlich unterscheidet, treten dort syn­
taktische Ambivalenzen auf, wo diese Satzzeichen Elemente der PK I als 
auch Elemente anderer Syntagmen oder Ersatzzeichen für koordinierende 
Konjunktionen sein können. So kann die PKOP den K opf am Rücken des 
Pferdes in
(14) “ Ich ritt, den Kopf am Rücken des Pferdes, halb schlafend,
nicht au f den Weg und au f die Rufe achtend, die sich von mir 
entfernten.'' LHS 141
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als alleiniger Einschub betrachtet werden, der die abtrennenden Kommas 
zur Folge hat. Das Komma zwischen beiden PKK I ist Ersatzzeichen für 
eine koordinierende Konjunktion. Ohne den Einschub führt (14) in dieser 
Interpretation statt zweier PKK I zwei erweiterte PP1 auf:297
(’14) “ Ich ritt halb schlafend und nicht au f den Weg und au f die Ru­
fe  achtend, die sich von mir entfernten.".
In der Interpretation als PKK I ist die PKOP mit beiden PKK I nichtexpli­
zit koordiniert.
Werden in Beleg
(147) “ . . .  : ich lag allein, bewegungsunfähig, mählich verblutend
au f der leeren Straße, mitten in finsterer Nacht.” LEL 140
alle Kommas vor der PK I als Ersatzzeichen für koordinierende Konjunkti­
onen interpretiert, dann wird aus der PK I ebenfalls ein erweitertes PI, denn 
der Punkt am Satzschluß kann nicht mehr als Satzzeichen identifiziert wer­
den, das eine PK I vom Restsatz abtrennt:
(147,) “ . . . : ich lag allein und bewegungsunfähig und mählich ver­
blutend au f der leeren Straße, mitten in finsterer Nacht.".
Ist das fragliche PI entsprechend, betreffend oder ausgehend, dann besteht 
eine Ambivalenz zwischen PK I- und PRP-Interpretationen, die jedoch in 
bestimmten Fällen aufgrund semantischer Merkmale entschieden werden 
kann (siehe Abschnitt 2.3.).
Die bisherigen Überlegungen haben ergeben, daß das Komma eine syntak­
tische Funktion ausüben kann und formales Kennzeichen der Kategorie 
/PK 1/ ist.298 In dieser syntaktischen Funktion — im Gegensatz zur stili­
stischen — ist das Komma (ebenso die Zeichen, die es vertreten können299) 
obligatorisches Element eines Satzes. Entsprechend wird in den normati­
ven Grammatiken für die PK I auch die Verwendung abgrenzender Satz­
zeichen gefordert.300 H. Villiger301 stellt jedoch die Regel auf, daß bei 
Partizipien mit kurzer näherer Bestimmung, besonders wenn sie am An­
fang des Satzes stehen, kein Komma gesetzt werden soll. Tatsächlich wird 
an Ort 1 häufiger ein erweitertes Partizip als eine PK I gewählt.302 Dies mag 
mit der desintegrierenden Tendenz von Ort l 303 und damit Zusammenhän­
gen, daß bei der Wahl einer PK I diese nicht die besondere Mitteilungsper­
spektive von Ort 1 übernimmt, im Gegensatz zum erweiterten PI. Vgl.:
(8,,) “Gelangweilt dozierend, redeten sie auf ihn ein.” ,
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(8,„) "Gelangweilt dozierend redeten sie auf ihn ein.” .
Die Regel Villigers muß dahingehend revidiert werden, daß an Ort 1 ein 
erweitertes PI statt einer PK I zu setzen ist, wenn eine besondere Mittei­
lungsperspektive zum Ausdruck gebracht werden soll.
Zusätzlich zur syntaktischen Funktion, formales Kennzeichen der Katego­
rie /PK 1/ zu sein, übernimmt das Satzzeichen, besonders am Anfang einer 
PK I, im linearen Ablauf eines Satzes eine Signalfunktion. Es ist Signal für 
die komplexe und ein eigenes Satzbett konstituierende PK I. Ohne Komma 
wird der Empfänger in
(151’) “. . .  als es nun schon auf allen vier Beinen stehend, unten am
Gegenhang des Walles das neue Hindernis, eine Stange, gewahr­
te, . .  . ”
bis zum Auftreten des PI stehend annehmen, daß es sich um einen explizi­
ten temporalen Konstituentensatz handelt. Erst bei der Rezeption des PI 
sieht er, daß dies eine Fehlinterpretation ist. Erst im zweiten Anlauf kann 
er den Satz entschlüsseln. In
(151) “ . .  . als es, nun schon au f allen vier Beinen stehend, unten am
Gegenhang des Walles das neue Hindernis, eine Stange, gewahr­
te, hielt es mit solch einem jähen Ruck, daß der Reiter schwank­
t e ; . .  . ” LEL 12
signalisiert das Komma früh genug einen neuen, eingebetteten und kom­
plexen syntaktischen Rahmen. Damit ist das abtrennende Komma der PK I 
auch ein kommunikationstechnisches Zeichen.
Die die PK I abtrennenden Satzzeichen sind in der Regel Kommas. Sie kön­
nen jedoch auch, wie etwa die Belege CBU 40, LWH 117 und LSO 415 zei­
gen, aus Gedankenstrich, Doppelpunkt oder Punkt bestehen.304 Zum Nach­
weis, daß ein Syntagma eine PK I und kein erweitertes PI ist, genügt be­
reits e i n abtrennendes Satzzeichen, das Ausdruck einer entsprechenden 
Absetzung im Bewußtsein des Sprechers ist.305
2.6. PK I und expliziter Konstituentensatz
Wenn man in einem gleichbleibenden Kontextrahmen Möglichkeiten des 
Ersatzes zwischen verschiedenen Elementen der Sprache feststellt, behaup­
tet man damit eine Verwandtschaft zwischen diesen. Meistens gründet sich 
diese Feststellung auf die Introspektion. Mit der Angabe von Ersatzmög­
lichkeiten ist eine Aufhellung der betreffenden Sprachelemente insofern
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gegeben, als die Tatsache von Beziehungen und Relationen zwischen ihnen 
in einem System erwiesen wird. Eine Transformationstheorie zwischen 
Oberflächenstrukturen im Sinne von Harris — das gleiche gilt auch für die 
Transformationstheorie Chomskyscher Prägung — sollte sich jedoch meiner 
Meinung nach nicht mit der Feststellung allein von Beziehungen und Re­
lationen begnügen. Sie sollte vielmehr als weiteres Ziel ins Auge fassen, zu 
erklären, von welcher Art diese sind. D. h., eine Transformationstheorie 
sollte erklären können, worin die Unterschiede zwischen Ausgangs- und 
Zielelement liegen.
Beim Ansetzen von Transformationen darf nicht gefordert werden, daß 
sie keinerlei Bedeutungsänderung hervorrufen. Die Annahme, daß sprach­
liche Elemente, die sich morphologisch und meist auch in irgendeiner Wei­
se syntaktisch voneinander unterscheiden, bedeutungsgleich sein könnten, 
widerspricht dem Zeichen s y s t e m  der Sprache. Dieses System kennt 
letzten Endes keine Redundanz. Damit will ich sagen, daß jede Sprach- 
form Form für jeweils einen bestimmten Zeicheninhalt ist, mag dieser In­
halt sich auch nur geringfügig von einem ähnlichen unterscheiden. Jedes 
mögliche doppelte Zeichen wird sogleich in das differenzierende Zeichen­
system integriert306, wozu auch die soziolinguistischen, stilistischen, usw. 
Teilsysteme zu rechnen sind. Transformationen, die eine Ausgangsgröße 
in ihrer Bedeutung unverändert lassen, gibt es nicht. Der Hauptinhalt ei­
ner Transformationstheorie sollte die Darstellung dessen sein, was die Trans­
formation verändert.
Die verschiedenen Ersatzproben mit expliziten Konstituentensätzen haben 
ergeben, daß die PK I einmal temporal, ein andermal kausal, konditional, 
konsekutiv, konzessiv oder modal interpretiert werden oder sogar mehrere 
von diesen Interpretationen erfahren kann. “Man kann aber darum doch 
nicht sagen, dass die Partizipialkonstruktion an sich verschiedene Bedeu­
tungen haben könne, bald die Ursache, bald die Bedingung, bald einen Ge­
gensatz etc. bezeichne. Diese Verhältnisse bleiben immer nur okkasionell 
und accidentiell.” 307 Sie werden zudem nicht allein durch die lexikali­
schen Bedeutungen der Elemente der PK I, sondern erst im Zusammen­
spiel mit der Semantik des vorgeordneten Satzes hervorgerufen, wobei die 
letztere letztlich entscheidend ist. Das Charakteristische der PK I liegt ge­
rade darin, daß, außer wenn sie eine bestimmte Konjunktion ausprägt, keine 
der semantischen Interpretationen an formalen Merkmalen nachweisbar 
ist.308 Bei verschiedenen Kontexten kann ein und dieselbe PK I auch sehr
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unterschiedliche Interpretationen erfahren. Demgegenüber können expli­
zite Konstituentensätze nur die semantische Relation zwischen ihrem und 
dem Aussagesachverhalt des einbettenden Satzes verwirklichen, die in ihrer 
Konjunktion mehr oder weniger explizit angezeigt und formal faßbar ist. 
Die PK I liefert allgemeine Motivierungen, Begleitumstände, Nebenaussa­
gen zum Sachverhalt des vorgeordneten Satzes. Dabei muß sich nicht ein­
mal der Sender darüber im klaren sein, welche genauen Relationen zwischen 
beiden Aussagesachverhalten bestehen.
Einen wichtigen Unterschied zwischen PK I und dem entsprechenden ex­
pliziten Konstituentensatz — der zwar nur für caus- und condl-Interpreta- 
tionen zutrifft, aber doch symptomatisch für die Differenz zwischen PK I 
und -ADVP- allgemein ist — hat H. Weber309, ausgehend von der Wahr­
heitswertfunktion bei Volker Beeh310, in folgendem Satzpaar herausge­
arbeitet:
(152) “Ein Tief bestimmt, über Westdeutschland nach Südosten zie­
hend , zunächst unser Wetter.” ,
(152’) “ Ein Tief bestimmt zunächst unser Wetter, weil es über West­
deutschland nach Südosten zieht.''.
Was den Wahrheitswert betrifft, ist es möglich, daß (152) wahr, (152’) 
aber falsch ist: “Es könnte sein, daß das Tief zwar in der angegebenen Rich­
tung zieht, daß dies aber nicht der Grund dafür ist, daß es unser Wetter be­
stimmt.” 311 Zwar wird in der PK I der Grund für den Sachverhalt des ein­
bettenden Satzes gesucht, und wahrscheinlich liegt er auch in ihr, aber es 
kann auch anders sein. Soll die kausale Relation zum Ausdruck gebracht 
werden, dann muß ein expliziter kausaler Konstituentensatz an die Stelle 
der PK I treten oder diese muß zumindest eine kausale Konjunktion aus­
prägen.
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3. DIE STILISTIK DER PK I
3.1. Der Stil in der linguistischen Theorie
Weder die Entwicklung der Linguistik noch die der Literaturwissenschaft 
hat bisher zu einer strengen und einheitlichen Definition des Stils geführt. 
Es verwundert daher nicht, daß auch die Methoden, die in stilistischen Un­
tersuchungen angewandt werden, sehr stark divergieren. Sie reichen von 
rein intuitiven und sehr subjektiv gefärbten Interpretationen bis hin zu sta­
tistischen und mathematisierten Analyseverfahren.312
Ebenso wie jede Sprachverwendung313 Konkretisierung eines morpholo­
gischen, syntaktischen und semantischen Systems ist, ist sie auch Element 
eines stilistischen Systems, denn jeder Aussage haftet “eine irgendwie ge­
artete stilistische Spezifik” 314 an. Das stilistische System beruht dabei auf 
den (morphologischen,) syntaktischen und semantischen Merkmalen, die 
vor der stilistischen Untersuchung zu analysieren sind:
“A style is a characteristic use of language, and it is difficult 
to see how the uses of a system can be understood unless the 
system itself has been mapped out.” 315
Gesteht man der Stilistik einen Systemcharakter zu, dann kann man sie 
nicht ausschließlich der Sprachverwendung zuteilen, wie dies etwa die mo­
derne Kommunikationsforschung tu t .316 Man muß vielmehr auch in ihr 
zwischen stilistischem System und dessen Konkretisierung in Sprachver- 
wendungen unterscheiden.
Die Verhältnisse liegen jedoch verschieden beim Individualstil und Funk­
tionalstil. Beim Individualstil dürfte der systematische Charakter schwerer 
festzustellen sein. “Der Sprecher hat eine gewisse Wahl für bestimmte Zwek- 
ke, die gegeben sind durch die vielerlei Bedingungen, unter denen er spricht, 
durch den Augenblick, durch den Kontext, namentlich durch affektische 
und effektische, ästhetische und stilistische Motive.” 317 Die Wahl des In­
dividuums in den sprachlichen Mitteln ist jedoch nicht unbegrenzt. “Als 
stilistisch gut wird nur das empfunden, was an der betreffenden Stelle dem 
Sinn des Sachverhalts und der Redesituation am besten entspricht. Damit 
führt die Wirklichkeit die subjektive Entscheidungsfreiheit auf ein vernünf­
tiges Maß zurück.” 318
In bestimmten Bereichen der Sprache ist der Individualstil an den Funktio­
nalstil gebunden; bestimmten grammatischen Teilsystemen entsprechen
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funktionale Stile, z. B. der Stil der wissenschaftlichen Fachsprache oder 
der schönen Literatur. E. Riesel definiert den Funktionalstil als “die hi­
storisch veränderliche, funktional und expressiv bedingte Verwendungs­
weise der Sprache auf einem bestimmten Gebiet menschlicher Tätigkeit, 
objektiv verwirklicht durch eine zweckentsprechend ausgewählte und ge­
setzmäßig geordnete Gesamtheit lexischer, grammatischer und phonetischer 
Mittel.”319
3.2. Die PK I in den einzelnen Funktionalstilen
Nach den syntaktischen und semantischen sollen, darauf aufbauend, nun 
die stilistischen Funktionen der PK I untersucht werden. Gerade die PK I 
ist, da sie immer nur fakultativ bzw. nichtrestriktiv verwendet werden kann 
und von der Funktion eines Hauptinformationsträgers entlastet ist, ein her­
vorragendes stilistisches M ittel.320 Wie sich schon in der syntaktischen und 
semantischen Untersuchung gezeigt hat, liegen unterschiedliche Verteilun­
gen der PK I in den einzelnen Textsorten vor, sowohl in quantitativer als 
auch in qualitativer Hinsicht.321 Zur objektiven Erfassung der PK 1 als 
eines stilistischen Phänomens bedarf es u. a. auch umfangreicher statisti­
scher Untersuchungen, aus denen sich dann auch ihre quantitativen Stil­
normen ablesen lassen.322 Die Statistik kann jedoch nicht die stiltypischen 
Funktionen der PK I in den verschiedenen Textsorten erklären, dazu be­
darf es strukturgrammatischer Kriterien.
Die PK I ist ein Charakteristikum der Schriftsprache. In der verständigungs­
funktional betonten gesprochenen Sprache, die nur einfache Satzmuster 
verwendet, tritt sie so gut wie nicht auf.323
3.2.1. Wissenschaftliche Fachsprache (wis (pop) )324
Nach W. Winter ist eine Stilart gekennzeichnet “durch eine Gruppierung 
wiederkehrender Selektionen, die unter den nichtobligatorischen Teilen 
einer Sprache vorgenommen werden.” 325 Dies gilt auch für die Verteilung 
der PK I in der wissenschaftlichen Fachsprache.
Nachdem in den Abschnitten 1.1.3.2. und 2.4.1. der syntaktische bzw. se­
mantische Aufbau bestimmter attributiver PKK I wie in
(115) “Ein Medium, bestehend aus den Komponenten A-0. und A-2., 
wurde in einem Bereich von . .  . auf verschiedene Zwischen­
werte gepuffert.” BMD 26
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analysiert wurde, soll nun deren stilistische Funktion untersucht werden. 
Dies aber ist nur möglich, indem die spezifischen Funktionen der PK I im 
Vergleich mit den nächststehenden konkurrierenden Formen dargestellt 
werden. Die stilistische Funktion eines sprachlichen Phänomens besteht 
nämlich u. a. in der Differenz zu Elementen, die mit ihm eine paradigma­
tische Reihe füllen.326
Die PK 1 in (115) kann durch zwei paradigmatische Formen ersetzt wer­
den, und zwar einmal durch einen attributiven expliziten Konstituenten­
satz in Richtung einer zunehmenden Explizitheit:
(115”) “Ein Medium, das aus den Komponenten A-0. und A-2. be­
stand, wurde in einem Bereich von . . . auf verschiedene Zwi­
schenwerte gepuffert.” ,
zum anderen durch eine attributive PRP in Richtung einer abnehmenden 
Explizitheit:
(115”” ) “Ein Medium aus den Komponenten A-0. und A-2. wurde in 
einem Bereich von . . . auf verschiedene Zwischenwerte gepuf­
fert.”.
Die Reduzierung in der Art von (115””) ist zwar nur bei solchen attribu­
tiven PKK I möglich, deren PI im PR eine Materialangabe liefert, dennoch 
läßt sich an (115) die besondere Funktion der PK I in der wissenschaftli­
chen Fachsprache, die im übrigen nur durch die sie vertretenden pop- und 
wis-Texte des Korpus definiert sein soll, herausarbeiten.
E. Benes sieht in der wissenschaftlichen Fachsprache die kommunikativen 
Hauptfunktionen “Vollständigkeit der sprachlichen Äußerung im Verhält­
nis zum thematischen Plan” und “Genauigkeit”.327 Als wichtige Neben­
funktionen erkennt er außerdem “einerseits das Streben nach Knappheit 
und Ausdrucksökonomie . . . , andererseits . . . [den] Hang zur Standardi­
sierung (Schablonisierung) des Ausdrucks.” 328
3.2.1.1. Die ökonomische Struktur der PK I
“Alle geistig-seelischen Triebkräfte, die für die Entwicklung 
von Neuem in der Sprache in einander vielfach entgegenwir­
kender Art entscheidend sind, stehen in einer engeren oder 
weniger engen Beziehung zu einer Grundtendenz, die in den 
Sprachträgern wirksam ist, der Neigung zu sprachlicher Öko­
nomie, . . . ” 329
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Diese Worte H. Mosers finden ihre Bekräftigung in der Analyse der PKK I, 
besonders solcher der wissenschaftlichen Fachsprache. Sowohl die “sy­
stembezogene” als auch die “ informationsbezogene” Ökonomie330 ist in 
ihnen voll verwirklicht.
3.2.1.1.1. Informationsökonomie
Kommunikationstechnisch gesehen, erfordert ein Satz mit vorangestelltem, 
erweitertem attributiven PI:
(115,) “ Ein aus den Komponenten A-0. und A-2. bestehendes Medi­
um  wurde in einem Bereich von . . . auf verschiedene Zwischen­
werte gepuffert.”
eine größerte Gedächtnisleistung als die attributive PK I, um vom Empfän­
ger verstanden, aber auch eine größere Energie, um vom Sender geformt 
zu werden331; denn das die Attribute tragende Nomen wird erst nach den 
Attributen genannt, die Substanz nach dem Akzidens. Sätze mit stark er­
weiterten, vorangestellten Attributen werden sogar unakzeptabel, im Ge­
gensatz zu den entsprechenden PKK I:
(54”’) +  “ Von einem frisch zubereiteten, aus 1,0 ml Imidazolpuffer,
0,5 m, pH 6,8; 1,0 ml M gCl2 , 0,1 m; 0,2 ml EDTA-Lösung,
0,1 m; 0,8 mlPhenylhydrazon-HCl, 0,1 m und 1,0 ml H2 O 
bidest. bestehenden Reaktionsgemisch wurden 0,2 ml in eine 
Quarzküvette (3 ml Inhalt/1 cm Lichtweg) gegeben.” ,
(54) “Von einem frisch zubereiteten Reaktionsgemisch, bestehend
aus 1,0 ml Im idazolpuffer,..................   wurden 0,2 ml in eine
Quarzküvette (3 ml Inhalt/1 cm Lichtweg) gegeben.” BMD 1 3
In der attributiven PK I wird das Akzidens erst nach der Substanz aufge­
führt. Diese Anordnung entspricht damit den einfacheren linearen Kodie- 
rungs- und Dekodierungsprozessen von Sender und Empfänger.
Die informationsbezogene Ökonomie der PK I gilt auch im Vergleich mit 
dem expliziten Konstituentensatz:
(115”) “ Ein Medium, das aus den Komponenten A-0. und A-2. be­
stand, wurde in einem Bereich von . . . auf verschiedene Zwi­
schenwerte gepuffert.” .
Bei gleichem, für die Erkenntnisfunktion332 der Wissenschaftssprache re­
levantem Informationsgehalt weist ein Satz mit einer PK I wie in (115) 
durch die verkürzende PK I weniger Moneme333 auf: Einmal entfällt das 
REL/N, zum anderen ist das PI “bestehend” morphosyntaktisch nicht
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spezifiziert. Da Person, Numerus, Modus und Tempus der PK I von ande­
ren Elementen bestimmt werden — Person und Numerus vom Bezugsno­
men, Modus und Tempus von V —, bedeutet dies für den gesamten Satz 
keinen relevanten Informationsverlust. Demgegenüber sind die Semanteme 
“Person” , “Numerus” , “Modus” und “Tempus” in (115”) zweimal aufge­
führt, also redundant. Die PK I ist zwar, für sich genommen, syntaktisch 
und semantisch multivalent, da sie sämtliche Personen, Numeri, Modi und 
Tempora übernehmen kann, im konkreten Satz der Wissenschaftssprache 
liefert sie jedoch nicht weniger Information als auch der explizite Konsti­
tuentensatz. Mögliche semantische Multivalenzen — wie etwa in Beleg (9) -  
sind für die konkrete Situation irrelevant.
Der Ersatz der PK I in (115) durch eine attributive PRP:
(115”” ) “Ein Medium aus den Komponenten A-0. und A-2. wurde in 
einem Bereich von . . . auf verschiedene Zwischenwerte gepuf­
fert.”,
ist zwar in diesem konkreten Fall, in dem PI ein PR mit Materialangabe 
verlangt, informationsökonomischer als die explizitere Form der PK I, das 
Muster der PK I in (115) gilt jedoch seinerseits für Konstruktionen, die 
nicht mehr in gleicher paradigmatischer Relation zur PRP stehen:
(115”’) “ Ein Medium, aufbauend au f den Komponenten A-0. und A-2. , 
wurde in einem Bereich von . . . auf verschiedene Zwischen­
werte gepuffert.”.
Damit überschneiden sich das PK I- und das PRP-Muster in einem Randbe­
reich, und es liegt eine der von H. Moser334 systematisierten Kombinati­
onsmöglichkeiten von systematischer und informationstechnischer Öko­
nomie bzw./oder Unökonomie vor: Vom entsprechenden PK I-Muster aus 
gesehen, ist die PK I in (115) ökonomisch, informationstechnisch ist sie 
jedoch unökonomisch im Vergleich zum PRP-Muster in (115””).
3.2.1.1.2. Anfangsstellung des PI
Von 31 Belegen mit einer adverbialen, attributiven oder desintegrierten 
PK I, die PI in Anfangsstellung (an Ort 1 der PK I) zeigt, sind 14 Belege 
aus Texten der Kategorie “wis” oder “pop”. Dies bedeutet einen Anteil 
von 27% (14 Belege) an allen Belegen aus den untersuchten Teilmengen 
der wissenschaftlichen und populärwissenschaftlichen Texte des Korpus. 
Der Anteil der PKK I mit Anfangsstellung des PI beträgt in den naturwis­
senschaftlichen Texten sogar 80% (8), was darauf schließen läßt, daß die
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Anfangsstellung von PI zumindest in der naturwissenschaftlichen Fach­
sprache eine Stilnorm ist.
Die Anfangsstellung von PI ist informationsökonomisch motiviert. Die 
der attributiven PK I angemessene Ersatzkonstruktion, der attributive ex­
plizite Konstituentensatz, führt das dem PI entsprechende Verb immer in 
Endstellung auf:
(115) “ Ein Medium, bestehend aus den Komponenten A-0. und A-2.,
wurde in einem Bereich von . . . auf verschiedene Zwischen­
werte gepuffert.” , BMD 26
(115”) “Ein Medium, das aus den Komponenten A-0. und A-2. be­
stand, wurde in einem Bereich von . . . auf verschiedene Zwi­
schenwerte gepuffert.” .
Während die wichtigste Information, die des verbalen Elements, im expli­
ziten Konstituentensatz erst mit dessen Ende preisgegeben wird und sich 
erst dann entscheidet, in welcher semantischen Relation das Attribut zu 
seinem Bezugsnomen steht — denn statt bestand könnte auch ein anderes 
Verb stehen:
(115,,) “ Ein Medium, d a s aus den Komponenten A-0. und A-2.
g e w o n n e n  w u r d e ,  wurde in einem Bereich von . . . 
auf verschiedene Zwischenwerte gepuffert.”
— , wird diese in der PK I aus (115) schon an ihrem Anfang geliefert. Die­
ser informationsökonomische Effekt wird besonders dann deutlich, wenn 
die von PI abhängigen Elemente sehr zahlreich sind, wie etwa in (54).
Die Anfangsstellung des PI eliminiert die verbale Klammer des attributi­
ven expliziten Konstituentensatzes. Damit geht zwar auch deren Satzspan­
nung verloren, da diese jedoch hinsichtlich der reinen Informationsüber­
mittlung hemmend wirkt, hat die Verwendung der attributiven PK I mit 
Anfangsstellung von PI eine Erhöhung des Informationstempos zur Folge.
Zwar kann der Spannungsbogen der Satzklammer auch in den die attribu­
tive PK I ersetzenden expliziten Konstituentensätzen stark verkleinert wer­
den:
(115,,,) (+)“ Ein Medium, d a s b e s t e h t  aus den Komponenten A-0.
und A-2., wurde in einem Bereich von . . . auf verschiedene 
Zwischenwerte gepuffert.” .
Diese Art der Ausklammerung aller übrigen Elemente der PK I ist jedoch 
noch nicht völlig grammatikalisiert, abgesehen davon, daß sie nicht in allen
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Fällen möglich ist. Außerdem ergibt sich eine neue informationstechnische 
Unökonomie, denn der ersetzende attributive explizite Konstitentensatz 
ist syntaktisch ambivalent. Er kann auch als selbständiger Satz gedeutet 
werden, dessen N in REL/N wiederholt wird:
(115,,,,) “ Ein Medium, d a s b e s t e h t  a u s  d e n  K o m p o ­
n e n t e n  A - O .  u n d  A - 2
Da das syntaktische Muster (115,,,) nicht voll grammatikalisiert, (115,,,,) 
dagegen ein geläufiges, normsprachliches Muster ist, wird (115,,,) bis zum 
Auftreten des zweiten Kommas im Sinne von (115,,,,) interpretiert wer­
den. Erst dieses Komma ist ein Signal für die Fortführung des Satzes, und 
das folgende V zeigt an, daß (115,,,,) nicht die angemessene Interpretation 
für die entsprechende Konstruktion in (115,,,) ist. In der Regel wird erst 
ein zweites Lesen und ein zweiter Interpretationsversuch den attributiven 
expliziten Konstituentensatz als solchen identifizieren.
Die generative Transformationsgrammatik neigte anfangs dazu, topologische 
Erscheinungen als rein stilistische Phänomene zu betrachten und in der 
Oberflächenstruktur oder auf dem Ableitungsweg anzusiedeln, ohne ihnen 
eine Motivation in der Tiefenstruktur zu geben.335 Hier zeigt sich jedoch, 
wie schon in Abschnitt 1.1.1.1.2., daß die Topologie der sprachlichen Ele­
mente ihre grammatische Funktion und syntaktisch-semantische Interpre­
tation bestimmen kann.
Ist schon die attributive PK I mit Anfangsstellung von PI informations­
ökonomischer als der entsprechende explizite Konstituentensatz, so gilt 
dies erst recht für die adverbiale PK I:
(19) “So fordert er, ausgehend von den Begabungsunterschieden,
die systematische Beobachtung der Kinder und Jugendlichen.” ,
YSA 42
(19’) (+)“ So fordert er, indem er ausgeht von den Begabungsunter­
schieden, die systematische Beobachtung der Kinder und Ju­
gendlichen.” ,
(19”) “So fordert er, indem er von den Begabungsunterschieden
ausgeht, die systematische Beobachtung der Kinder und Ju­
gendlichen.” .
Die Verwechslung mit einem selbständigen Satz ist für den adverbialen ex­
pliziten Konstituentensatz in (19’) oder (19”) zwar nicht mehr möglich, 
dafür kann aber die Satzklammer nicht soweit reduziert werden wie im at­
tributiven expliziten Konstituentensatz in (115,,,). Da N des Konstituen-
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tensatzes nicht mit N des Matrixsatzes identisch sein muß — im Gegen­
satz zum Akteur der PK I — muß deren Identität ausdrücklich angezeigt 
werden, daher auch die informationsunökonomische Wiederholung von 
N des Matrixsatzes im Konstituentensatz in (19’) und (19”).
3.2.1.1.3. Systemökonomie durch Schablonierung
3.2.1.1.3.1. Das Muster PI + PR (bestehend aus . . . ausgehend von . . . )
Schon bei der Untersuchung des syntaktischen Aufbaus der PK I mit An­
fangsstellung von PI war festzustellen, daß es sich in der überwiegenden 
Mehrzahl, und zwar in 81% (25 Belege) der Fälle um PP1 handelt, die als 
zweite Belegung ein obligatorisches PR aufweisen. Von den Belegen aus 
pop- und wis-Texten, in denen PI Ort 1 der PK I besetzt, führen sogar 
100% (14) an Ort 2 ein PR auf. Da, worauf schon hingewiesen worden 
ist, 27% (14) aller wis- und pop-Belege und 80% (8) aller nat-Belege die 
Anfangsstellung von PI bevorzugen, gewinnt das grammatische Konstrukt 
ORT 1 ORT 2
PI PR
Normcharakter für die wissenschaftliche Fachsprache, die ihre reinste Aus­
prägung in naturwissenschaftlichen Texten findet.
Eine Untersuchung der Verben in der wissenschaftlichen Fachsprache er­
gibt, daß diese quantitativ und qualitativ zurücktreten. E. Benes336 hat 
festgestellt, daß Verben mit allgemeiner Bedeutung etwa 75% aller Verb­
formen ausmachen.
“Nicht nur in den nominalen Satzmodellen treten in der Fach­
sprache bedeutungsarme Verben auf, sondern auch in den ver­
balen Satzbautypen werden sinngeschwächte, sinnentleerte 
Verben bevorzugt ( . . . ) .  Das Verb nähert sich so bedeutungs­
mäßig einer Kopula, deren Funktion bloß in einer gramma- 
tisch-logischen Verbindung von Denkinhalten besteht, die 
durchweg nominal ausgedrückt werden.” 337
Eine quantitative und qualitative Reduzierung ist auch bei den Verben 
festzustellen, die den PP1 der PKK I zugrunde liegen. Die 14 Belege aus 
den pop- und wis-Texten verwenden nur 5 unterschiedliche PP1: beste­
hend aus (3), ausgehend von (8), abweichend von (1), anknüpfend an (1), 
beginnend m it (1). Während die syntaktische Untersuchung in 1.2.1.1.1. 
den prädominanten Aufbau einer PK I mit Anfangsstellung von PI aus
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PI + PR ergab, liefert Abschnitt 2.4.1. der semantischen Untersuchung 
für gleichstrukturierte attributive PKK 1 den Nachweis, daß die den PP1 
zugrundeliegenden Verben nur eine elementare E n t h a l t e n s e i n s ­
r e l a t i o n  bezeichnen und in dieser Funktion der “grammatisch-logi­
schen Verbindung von Denkinhalten” (s. o.) austauschbar sind. Ähnlich 
liegen die Verhältnisse auch bei adverbialen PKK I mit Anfangsstellung 
von PI in wis- und pop-Texten. Entsprechend ihrer adverbialen Interpre­
tation führen sie andere PP1 auf, die etwa, wie in
(19) “So fordert er, ausgehend von den Begabungsunterschieden,
die systematische Beobachtung der Kinder und Jugendlichen.” ,
YSA 42
die Relation zwischen A u s g a n g s p u n k t  oder G r u n d l a g e  und 
dem darauf aufbauenden A u s s a g e s a c h v e r h a l t  bezeichnen.
Nicht nur die Semantik der den PI zugrundeliegenden Verben ist auf we­
nige elementare Relationen reduziert, auch die semantische Interpretation 
der gesamten PK I unterliegt weitgehenden Restriktionen. Der in 2.2.1. 
festgestellte prädikative Zug mancher attributiver PKK I wird in Belegen 
aus der wissenschaftlichen Fachsprache fast vollständig eliminiert, wenn 
PI Ort 1 der PK 1 besetzt. Die adverbialen PKK 1 der nat-Texte, die am 
kennzeichnendsten für die wissenschaftliche Fachsprache sind, — also 
nicht nur die mit Anfangsstellung von PI — weisen ihrerseits, wie aus Ta­
belle 2 hervorgeht, den niedrigsten Multivalenzfaktor von 1,11 auf. Damit 
erreicht die in der wissenschaftlichen Fachsprache verwendete PK I des 
Musters PI + PR den Grad von Genauigkeit, der nach E. Benes (s. o.) für 
diesen Teilbereich der Sprache bezeichnend ist.
3.2.1.1.3.2. Das Muster D + PI ( . . . entsprechend)
Die Erörterung in 2.3.2. hat ergeben, daß Syntagmen mit entsprechend 
in der Regel eine Präpositionalphrase konstituieren, wenn es am Anfang 
der PRP steht. Folgt entsprechend jedoch dem von ihm abhängigen No­
men oder Pronomen im Dativ, dann handelt es sich — abgesehen von am­
bivalenten Strukturen — in der Regel um eine PK I. Im letzteren Fall bil­
den D und P I in der syntaktischen Anordnung
ORT 1 ORT 2
D PI
ein weiteres PK I - Muster der wissenschaftlichen Fachsprache:
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(153) “Diese Untersuchungen, . . . , können insofern als soziologi­
sche Analysen angesehen werden, als sie, dem Anliegen der 
deutschen jüngeren historischen Schule in der Nationalökono­
mie entsprechend, den rein ökonomischen Standpunkt über­
wanden.” , OSA 133
(153’) “Diese Untersuchungen, . .  . , können insofern als soziologi-,
sehe Analysen angesehen werden, als sie, weil (indem) sie dem 
Anliegen der deutschen jüngeren historischen Schule in der Na­
tionalökonomie entsprachen, den rein ökonomischen Stand­
punkt überwanden.”.
Es tritt, abgesehen von Beleg (65) aus der texttypologischen Mischform 
MNB, nur in 4 Belegen aus pop- und wis-Texten auf.338
Mit gutem Recht kann jedes Syntagma dieser Art auch als ambivalent be­
trachtet werden, was dann soviel heißen würde, daß es sich auf dem Weg 
einer Funktionsveränderung befindet, der von der PK I zur PRP führt.
Tatsächlich sind die eindeutigen entsprechenden PRPP mit Anfangsstel­
lung von entsprechend in der wissenschaftlichen Fachsprache um ein Viel­
faches häufiger als das PK I - Muster D + PI (siehe die Auswahl von eini­
gen wenigen Belegen im Anhang). Da auch PRPP-Belegungen durch Kom­
mas abgetrennt werden können, können diese kein Klassifikationskriteri­
um mehr sein. Diese Aufgabe fällt allein der semantischen Interpretation, 
expliziert in den beschriebenen Ersatzproben, zu.
Die bisher gewonnenen Merkmale der PK I - Muster PI + PR und — mit 
den erwähnten Einschränkungen — D + PI haben diese nicht nur zu infor­
mationsökonomischen, sondern auch zu strukturellen und systemökonomi­
schen Elementen der wissenschaftlichen Fachsprache gemacht. Ihre starre 
innere wie äußere Form erlaubt es, den spezifischen Kommunikationsbe­
dürfnissen der Wissenschaftssprache zu genügen und als handliche Schablo­
nen überall dort eingesetzt zu werden, wo auf ökonomische Weise textspe­
zifische elementare semantische Relationen zum Ausdruck gebracht wer­
den sollen.
3.2.1.1.4. Die cond2-interpretierte PK I
Obwohl nur 3 Belege eine cond2-Interpretation der PK I erlauben und kei­
ner von ihnen aus pop- und wis-Texten stammt, spricht die Struktur dieser 
PK I für ihre Zuordnung zur Wissenschaftssprache:
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(26) “Vielleicht braucht Deutschland, der obergärigen Münchner
Parteitagsparole folgend, gerade deshalb Bayern.”. ZWE 4//1
Eine entsprechende Struktur weisen die in der wissenschaftlichen Fachspra­
che sehr häufigen cond2-interpretierten PKK II des Typs so betrachtet, 
dies in Rechnung gestellt, m it anderen Worten formuliert, usw. auf.339
Die Struktur dieser PKK kommt den Erfordernissen der wissenschaftlichen 
Fachsprache entgegen. Sie ist prägnant, äußerst informations- und system­
ökonomisch und versprachlicht eine elementare semantische Relation, die 
eine scharfe Trennung zwischen einer Sachverhaltsaussage und der Bedin­
gung, unter der diese gültig ist, erlaubt. Gerade die Wissenschaft zielt auf 
Erkenntnisse und legt Wert auf Genauigkeit in ihren Formulierungen. Ge­
rade darum ist sie sich auch der Relativität ihrer Erkenntnisse, die u. a. 
ihren Ausdruck in der Sprache finden, bewußt. Die cond2-interpretierte 
PK ist eine Möglichkeit der Relativierung der Aussage und der Beschreibung 
des subjektiven Standpunkts.
Wie die semantische Untersuchung der cond2-PK I in 2.4.2.4.6.2. ergeben 
hat, erspart diese die Konstruktion kann man sagen, daß:
(26,,) “Wenn man der obergärigen Münchner Parteitagsparole folgt,
k a n n  m a n  s a g e n ,  d a ß  Deutschland vielleicht gerade 
deshalb Bayern braucht.” .
Sie eliminiert damit in der Performanz eine syntaktische Ebene, die redun­
dant ist, weil sie aus der Inkongruenz von Voraussetzung und Folge erschlos­
sen werden kann.
Durch die Ersparung der Konstruktion kann man sagen, daß wird die Ak­
zeptabilitätsgrenze weiter hinausgeschoben. So ist (146) akzeptabler als 
(146”):
(146) “Von der Bibel ausgehend, lehrt die Kirche, daß der Mensch
nach dem Sündenfall unter den Triebkräften der bösen Begier­
de stehe, . . .  ” , RBL 22
(146”) “Wenn man von der Bibel ausgeht, k a n n  m a n  s a g e n ,
d a ß  die Kirche lehrt, daß der Mensch nach dem Sündenfall 
unter den Triebkräften der bösen Begierde stehe, . . . ” .
Das seltene Erscheinen der cond2-PK I läßt darauf schließen, daß in der 
Regel solche -ADVPP- und PRPP vorgezogen werden, die die gleiche Funk­
tion erfüllen:
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(26,) “Vielleicht braucht Deutschland, wenn man der obergärigen 
Münchner Parteitagsparole folgt, gerade deshalb Bayern.” ,
(26,,,) “Vielleicht braucht Deutschland, der obergärigen Münchner 
Parteitagsparole zufolge, gerade deshalb Bayern.” .
Die cond2-PK I ist nur eine der möglichen Konstruktionen, die als meta­
sprachliche Einschübe fungieren.340
3.2.1.1.5. Die PK I als nominales Element
Das Partizip steht in der Skala der Wortarten zwischen Verb und Nomen 
und kann — daher auch die Bezeichnung — eine verbale oder eine nomina­
le Funktion ausüben (“an beiden teilhaben”). Dies trifft auch auf die PK 1 
als ganze zu. Da die morphosyntaktische Form des PI unverändert bleibt, 
ist die jeweilige Funktion der PK I allein aus ihrer morphologischen Struk­
tur insgesamt, ihrer Topologie und ihren semantischen Merkmalen und de­
ren Relationen zum Kontext zu ersehen.
Morphosyntaktisch betrachtet, zeichnen sich nominale Konstrukte durch 
eine Reduzierung des in verbalen Schemata vorzufindenden Formenreich­
tums aus. Dem entsprechen auf der semantischen Ebene sprachlich statu­
ierte Sachverhalte, die für das begriffliche Denken benötigt werden.341
Die nominale Ausdrucksweise ist das genaue Äquivalent der wissenschafts­
sprachlichen Kommunikationsbedürfnisse und möglicherweise auch durch 
die Wissenschaft herausgebildet worden.342 Als ihre bevorzugten Typen 
bezeichnet E. Benes die Streckung des Verbs und die Substantivierung.
Ihre Bevorzugung in der wissenschaftlichen Fachsprache ist nach seiner 
Meinung begründet in
“dem Streben, das Geschehen möglichst begrifflich als statische 
Zustände und Größen (Substanzen) festzuhalten, und der Ten­
denz, die Denkbeziehungen klar, eindeutig und schablonenmä­
ßig auszudrücken, indem das sinnentleerte oder sinngeschwäch­
te Verb die Rolle eines formelhaften Zeichens für einzelne ty­
pische Denkbeziehungen übernimmt.”343
Auch die Muster PI + PR und D + PI und die cond2-interpretierte PK I er­
füllen eine nominale Funktion.344 Für sie gilt insgesamt der Verlust des in
2.3. festgestellten prädikativen Zuges, der Voraussetzung für eine Nomina- 
lisierung ist. Diese erfolgt nicht, wie üblich, durch eine morphosyntaktische 
Veränderung der PK I, sondern durch deren Schablonierung, indem sie auf 
der semantischen Ebene einige wenige elementare Relationen wie “Teil-
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Ganzes” , “Grundlage/Ausgangspunkt — Folge”, “relative Identität” , “Be­
dingung für die Gültigkeit der Aussage” realisiert und für das erste Muster 
nur einige wenige Pl-Formen, für das zweite nur entsprechend und für die 
cond2-interpretierte PK I die nicht ausgeprägte Konstruktion kann man 
sagen, daß fordert. Syntaktisch formt jede der drei Konstruktionen in der 
Kompetenz ein festumrissenes, unveränderliches Satzbett entsprechender 
Leerstellen und Belegungen:345
a. [V] -  [PR]
b. [D] -  [V]
c. [A D V Pj
[ADVPk] : PK I :
[V] : V :
[N] : P/N :
[A] : -A-
Die Nominalisierung der PK 
PRP-Syntagmen:
(115”” ) “Ein Medium a u s  d e n  K o m p o n e n t e n  A - 0.
u n d  A - 2. wurde in einem Bereich von . . . auf verschiede­
ne Zwischenwerte gepuffert.” ,
(153”) “Diese Untersuchungen, . . . , können insofern als soziologische 
Analysen angesehen werden, als sie, e n t s p r e c h e n d  d e m  
A n l i e g e n  d e r  d e u t s c h e n  j ü n g e r e n  h i s t o ­
r i s c h e n  S c h u l e  i n  d e r  N a t i o n a l ö k o n o m i e ,  
den rein ökonomischen Standpunkt überwanden.” ,
(26,,,) “Vielleicht braucht Deutschland, d e r  o b e r g ä r i g e n  
M ü n c h n e r  P a r t e i t a g s p a r o l e  z u f o l g e ,  ge­
rade deshalb Bayern.” .
Im Hinblick auf ihre morphologische Form ist die PRP nur in (115”” ) in­
formationsökonomischer als ihre entsprechende PK I. Dafür fehlt allen 
PRPP jedoch die “sekundäre Prädikativität” 346 und der “eigene Satz­
tak t” 347, durch die sich die PK auszeichnet. Ihr auch in den Belegen der 
Wissenschaftssprache noch in Resten vorhandener verbaler Charakter, der 
sich u. a. in dem obligatorischen Akteur äußert, ist in der PRP nicht mehr 
vorhanden. In ihr geht die Ausdruckskraft eines vom verbalen Satz abge-
[V] -  [N] -  [A]




sagen, daß Deutschland vielleicht gerade 
deshalb Bayern braucht
I geht nicht so weit wie die entsprechender
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leiteten Musters verloren.
Die besprochenen PK I - Muster erfüllen entsprechend den Kommunikati­
onsbedürfnissen der wissenschaftlichen Fachsprache ihre weitgehend no­
minale Funktion auf informations- und systemökonomische Weise, ln die­
ser Funktion sind sie sowohl expliziten Konstituentensätzen als auch Prä- 
positionalphrasen vorzuziehen.348 Die Schablonierung und Nominalisie- 
rung der PK 1 in der wissenschaftlichen Fachsprache bedeutet eine starke 
Einengung ihrer Ausdrucksmöglichkeiten, die sie etwa in der Literatur­
sprache entfaltet. Aber mit H. Steger ist hier festzustellen:
“Nehmen wir den Verlust an Schönheit und Reichtum in Kauf, 
bejahen wir das Starre und Schematische, — wobei übrigens 
neue Schönheit in der Genauigkeit und größeren Variations­
möglichkeit nicht ausgeschlossen ist — dann werden wir, so 
scheint mir, als Gewinn einbringen können, daß wichtige Ge­
danken tatsächlich noch in der natürlichen Sprache gedacht 
werden, . . . ” 349
3.2.1.2. Übertragung des Stils der wissenschaftlichen Fachsprache in an­
dere Stile
Die der Wissenschaftssprache eigenen PK I — Muster werden mit sehr un­
terschiedlichen Zielsetzungen und Wirkungen auch in anderen Stilen be­
nutzt. Einmal kann sich der Autor dadurch ein wissenschaftliches Flair 
geben, obwohl er den Gegenstand der Beschreibung tatsächlich nicht wis­
senschaftlich bearbeitet. In (9) etwa ist das PK I - Muster PI + PR in einen 
nachrichtentechnischen (nte) Text — soweit es sich um den gesamten Text 
einer Zeitung handelt, dürfte dieser vom stiltypologischen Standpunkt so­
wieso als Mischform angesehen werden — übertragen; in (108) in einen fik­
tiven Text der Klasse “Trivialliteratur”. 350
(9) “ . . . eine Unterstützung, aufbauend au f klare Forderungen
mit entsprechendem Nachdruck, hätte bereits am Tage der 
Entführung einsetzen müssen.” , ZWE 7//2
(108) “ ‘Sie eröffnen ferner ein erweitertes Gravitationsgesetz in
der Form einer unendlichen Reihe, beginnend m it dem ersten 
Glied des Newtonschen Gravitationsgesetzes . . . ” . TSN 61
TSN ist ein Zukunftsroman, der, dem Science-Fiction-Genre entsprechend, 
den Realitätsbezug, der in sachorientierten Texten zum Gegenstand der 
Beschreibung besteht, in die Fiktion einbezieht. Der Stil der Wissenschafts­
sprache, in der die Sachorientierung am prägnantesten hervortritt, wird
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nicht nur im Wörterbuch, sondern auch in seinen syntaktischen Mustern 
übernommen. Während dies für den Science-Fiction-Roman noch ein funk­
tionalstilistisches Element ist, ist die Benutzung entsprechender Muster in 
fiktiven Texten mit poetischem Niveau allein im Individualstil eines Au­
tors begründet:
(59) “ Es ist nicht einzusehen, wieso ein solches Fahrgestell, beste­
hend aus zwei Pneu-Paaren m it Federung im Rohrgestell und 
mit Schmieröl a u f dem blanken Metall, wie es sich gehört, sich 
plötzlich wie ein Dämon benehmen soll, . . .  LFH 245
Die stilistische Übertragung von Elementen eines anderen Stils (nicht nur 
der Wissenschaftssprache) in Individualstile der Literatursprache bedeutet 
eine starke Bereicherung ihrer Ausdrucksmöglichkeiten. Ihre volle stilisti­
sche Wirkung erreichen fremde Stilelemente jedoch nur dann, wenn sie 
als solche vom Empfänger identifiziert werden.
3.2.1.3. Statistische Angaben
Aus Tabelle 10 ist zu ersehen, daß die PK I in der heutigen wissenschaft­
lichen Fachsprache relativ selten ist.351 In pop- + wis-Texten finden sich 
durchschnittlich nur 1,7 PKK I in 10 000 Wörtern. Mit 1,3 liegt diese An­
zahl in den nat-Texten noch niedriger. Texte der Geisteswissenschaften 
weisen in der Regel nicht die formale und inhaltliche Genauigkeit und 
Strenge der naturwissenschaftlichen Texte auf; ebenso sind, wie sich oben 
gezeigt hat, die genannten PK I - Muster in ihnen nich: so ausgeprägt wie 
in den nat-Texten. An ihre Stelle treten häufiger individuelle Formen, da­
her die größere Häufigkeit von 2,0 PKK I auf 10 000 Wörter.
Die adverbiale PK I ist in der wissenschaftlichen Fachsprache in etwa um 
1,0 PK I zahlreicher als die attributive. Jedoch zeigt sich eine unterschied­
liche Verteilung in nat- und gei-Texten. In den ersteren ist der Anteil der 
attributiven PKK I (0,3 : 1,3; jeweils für Texte von 10 000 Wörtern be­
rechnet) an den PKK I insgesamt höher als in den letzteren (0,2 : 2,0). 
Abgesehen von didaktischen Texten erreicht die desintegrierte PK I ihre 
absolut (0,4 bzw. 0,3) und relativ (0,4 : 1,4 bzw. 0,3 : 1,3) größte Häu­
figkeit in pop- bzw. nat-Texten.
Nach Tabelle 7 zeigen sich in den pop- + wis-Texten keine relevanten Un­
terschiede im Häufigkeitsgebrauch der PK I bei den einzelnen Autoren.352 
Es lassen sich zwar auch hier individualstilistische Unterschiede feststellen 
(Streuung zwischen 0,0 und 5,3), diese sind jedoch so minimal, daß sie
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letzten Endes das oben gewonnene Ergebnis, daß es sich in pop- + wis- 
Texten, vor allen Dingen in nat-Texten, um einen funktionalstilistischen 
Gebrauch handelt, bestätigen.
3.2.2. Verwaltungs- und Behördensprache und ihre Übertragung
Die quantitativ nicht so verbreitete Verwaltungs- und Behördensprache 
ist in geringen Mengen in den Zeitungstexten des Korpus vertreten. Es fin­
den sich in ihnen keine spezifischen PKK I. Dagegen tritt in dem literari­
schen Text LBK ein Muster auf, das erfahrungsgemäß aus der Verwaltungs­
und Behördensprache stammt.353
(116) “ . . . ,  ich habe einen Einfall, die Studie betreffend. Bei seinem
Eintreten in sein Zimmer sei aber dieser seine Studie betreffen­
de Einfall plötzlich weg, . . . ” . LBK 131
Dieses Muster konstituiert sich aus dem PI betreffend  und einer von diesem 
abhängigen Akkusativbelegung, in der Anordnung A + PI. Es ist informati­
onsökonomischer als der entsprechende explizite Konstituentensatz, weil 
es die gleiche Information mit weniger Monemen354 vermittelt. Die System­
ökonomie äußert sich darin, daß dieses Muster funktionalstilistisches Ele­
ment der Verwaltungs- und Behördensprache ist und zu ihrer Typologie 
gehört.
Thomas Bernhard benutzt dieses Muster in seinem Roman “Das Kalkwerk” , 
um die komplizierte und stark reflektierende Denkweise der handelnden 
Personen, die sich ins Psychopathische steigert, wiederzugeben. Das PK I- 
Muster A + PI ist jedoch nur ein Element dieses Stils, weitere sind die Ver­
schachtelung der Sätze und häufige Wiederholungen von Sachverhalten, die 
nur stilistisch variiert dargeboten werden:
(154) “ . .  . , aber der unaufhörlich von seinem Neffen Hörhager in
die Höhe getriebene Kaufpreis und das fortwährende Ja und 
Nein des Neffen, den Verkauf des Kalkvierks an Konrad be­
treffend, die ihn, Konrad, geradezu sadistisch anmutende fort­
währende Willensänderung des Neffen, der alle Augenblicke 
einmal zusicherte, das Kalkwerk zu verkaufen, dann aber wie­
der plötzlich von einem Verkauf an Konrad nichts wissen woll­
te, der immer wieder drohte, er werde wohl das Kalkwerk ver­
kaufen, aber nicht an Konrad, dann wieder versprach, das Kalk­
werk nur an Konrad zu verkaufen, der an einem Tag Konrad 
die Zusicherung gab, das Kalkwerk zu verkaufen, am nächsten 
diese Zusicherung wieder zurückzog oder von einer solchen an 
Konrad gegebenen Zusicherung auf einmal immer wieder nichts
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mehr wissen wollte, dieses ständige Verkaufenwollen und Nicht- 
verkaufenwollen, die unaufhörliche, in Wahrheit durch nichts 
gerechtfertigte Preishinauftreibung (Fro), von Tag zu Tag hat­
te das Kalkwerk einen höheren, immer einen immer noch höhe­
ren Preis, zermürbten Konrad, . . LBK 17/18
In (116) zeigt sich, daß das PK I - Muster A + PI und das entsprechende 
erweiterte Partizipialattribut dieselbe grundlegende Information vermit­
teln und daher eine stilistische Variation erlauben:
(116) “ . . . , ich habe e i n e n  E i n f  a 11, d i e S t u d i e  b e ­
t r e f f e n d .  Bei seinem Eintreten in sein Zimmer sei aber 
d i e s e r  s e i n e  S t u d i e  b e t r e f f e n d e  E i n  f  a l l  
plötzlich weg, . . . LBK 131
In (82) wird zwischen PK I und entsprechendem expliziten Konstituenten­
satz variiert:
(82) “Sie höre zu, aber sie verstehe nichts, das sei, d e n O f t e r ­
d i n g e n  b e t  r e f f e  n d,  keine Verstellung, dagegen, w a s  




Schon ein oberflächlicher Vergleich zwischen Texten verschiedener Stile 
muß zu dem Ergebnis führen, daß die PK I ihr Hauptverbreitungsgebiet in 
der Literatursprache findet. Dies gilt in erster Linie für die adverbiale PK I, 
daneben auch für die attributive.
Der genaue statistische Vergleich liefert den konkreten Nachweis für die 
Häufigkeit der PK I in fiktiven Texten. Nicht nur absolut mit 168 PKK I 
(siehe Tabelle 1), sondern auch relativ, auf einen Text von 10 000 Wörtern 
bezogen, weisen sie mit 6,4 PKK I eine bedeutend höhere Anzahl als die 
sachorientierten Texte auf (85 bzw. 1,7; siehe Tabelle 10). Während die 
durchschnittliche Anzahl in Texten von je 10 000 Wörtern in fik-Texten 
bei attributiven PKK I nur etwas mehr als doppelt so hoch ist wie in sac- 
Texten (0,7 zu 0,3), beträgt dieses Verhältnis bei adverbialen PKK I etwa 
5 : 1 (5,5 : 1,2). Desintegrierte PKK I sind in fik-Texten nicht so häufig 
wie in sac-Texten (0,1 zu 0,2).
Wie die Streuung der PK I-Häufigkeit in Tabelle 7 zeigt, ist der hohe Durch­
schnittswert von 6,4 PKK I pro 10 000 Wörtern nicht etwa durch ihr sehr
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starkes Auftreten in einigen wenigen fik-Texten bedingt. In 12 von 16 
fik-Texten liegt der Wert über dem Durchschnittswert der sac-Texte von
1,7. Noch 7 fik-Texte weisen einen höheren als den Extremwert der sac- 
Texte von 5,3 für DMP auf.
Aus den statistischen Ergebnissen ist zu schließen, daß die PK I eine be­
sondere Affinität zur Sprache der Literatur besitzt, und es darf angenom­
men werden, daß sie spezifische Kommunikationsbedürfnisse des Senders 
in fiktiven Texten befriedigt.355 Welcher Art diese sind und auf welche 
Weise dies geschieht, soll im folgenden genauer herausgearbeitet werden.
3.2.3.2. Temporalität und verbale Funktion der PK I
In der Literatursprache ist die Funktion der PK I im Gegensatz zur nomi­
nalen in der wissenschaftlichen Fachsprache eine verbale. Sie äußert sich 
nur selten in der morphosyntaktischen Form (durch Ausprägung des Ak­
teurs), vielmehr in ihren semantischen Interpretationen, die sich von denen 
in pop- + wis-Texten stark unterscheiden.
Wie aus Tabelle 9 hervorgeht, werden 36% (75 Belege) aller PKK I aus fik­
tiven Texten temporal interpretiert, während es bei den pop- + wis-Texten 
nur 10% (6) sind. Vergleicht man die fiktiven Texte sogar mit den natur­
wissenschaftlichen, in denen die Spezifik der Wissenschaftssprache am stärk­
sten hervortritt, dann ist das Verhältnis sogar 36% : 0%. Statt den fehlenden 
temp-Interpretationen treten in der wissenschaftlichen Fachsprache die so­
genannten logischen Interpretationen (caus, condl, cond2, cons, conz) um 
so häufiger auf: 60% (6) bzw. 50% (31) in den nat- bzw. pop- + wis-Texten 
stehen nur 26% (55) in den fik-Texten gegenüber. Der Prozentsatz der mo­
dalen Interpretationen ist bei allen drei Gruppen etwa gleich (40% (4) bzw. 
40% (25) und 38% (80)). Diese Beobachtungen gelten auch für eine Sub­
klasse der fik-Texte, die dic(kün)-Texte.
Der statistisch relevante Unterschied in den Interpretationen ist auch ober­
flächlich sofort erkennbar:
(19) “ So fordert er, ausgehend von den Begabungsunterschieden,
die systematische Beobachtung der Kinder und Jugendlichen. ”,
YSA 42
(155) “Es waren auch Passaps letzte Bilder ausgestellt (Winkel von
sechzig Grad, Ellipsen und Parabeln), die Archilochos mit Be­
geisterung inmitten von Amerikanern, Journalisten und Ma­
lern andächtig betrachtete, m it seinen Blumen (weiße Rosen) 
durch die hellen Säle wandernd." LDG 76
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Während die PK I in (19) eine elementare logische Relation (caus) ver- 
sprachlicht, stellt sie in (155) eines der zahlreichen, in 2.4.2.4.3. beschrie­
benen zeitlichen Verhältnisse zwischen ihrem Aussagesachverhalt und dem 
des Matrixsatzes her:
(19”) “So fordert er, indem er von den Begabungsunterschieden aus­
geht, die systematische Beobachtung der Kinder und Jugend­
lichen.” ,
(155’) “Es waren auch Passaps letzte Bilder ausgestellt (Winkel von
sechzig Grad, Ellipsen und Parabeln), die Archilochos mit Be­
geisterung inmitten von Amerikanern, Journalisten und Ma­
lern andächtig betrachtete, während er m it seinen Blumen 
(weiße Rosen) durch die hellen Säle wanderte."
Die sogenannten logischen Interpretationen entsprechen den Ausdrucks­
bedürfnissen der wissenschaftlichen Fachsprache, die temporale Interpre­
tation ist dagegen eine kennzeichnende Struktureigenheit der Literatur­
sprache. Nicht nur, daß die fik-Texte einen Anteil von 86% (75) an allen 
temp (mono- + multivalenten)-Interpretationen stellen, gegenüber dem An­
teil von 14% (12) bei den sac-Texten; dieser Anteil besteht außerdem aus 
rund 70% (61) monovalenten temp-Interpretationen. Dagegen weisen die 
PKK I aus den nat-Texten weder eine mono- noch eine multivalente temp- 
Interpretation auf. Nach Tabelle 6 ist der Prozentsatz der monovalenten 
temp-Interpretationen an allen temp-Interpretationen mit 70% (61) noch 
höher als der entsprechende Prozentsatz der sonst stärksten Gruppe der 
mod-Interpretationen (60% (70)).
Die damit statistisch nachgewiesene Affinität der Temporalität zur Sprache 
der Literatur läßt sich auch logisch motivieren und linguistisch erhärten.
Im Gegensatz zur sich logisch mit einem objektivierten Beschreibungsge­
genstand auseinandersetzenden Wissenschaftssprache will die Sprache der 
Literatur fiktive und allein im Ermessen des Autors liegende Sachverhalte 
versprachlichen; Zustände, Situationen und Ereignisse in und durch sie 
selbst erst schaffen. Dem entspricht nicht die Abstraktion der Wissenschafts­
sprache, die den Untersuchungsgegenstand nach logischen Relationen ab­
tastet, sondern die Konkretisierung der fiktiven Sachverhalte. Während al­
so die wissenschaftliche Fachsprache nur einige wenige abstrakte Verben 
in den Pl-Formen benutzt und die PK I in wenigen Mustern zur Wieder­
gabe elementarer Relationen verwendet, sind die Verben in den Pl-Formen 
der Literatursprache sehr zahlreich und konkret. Sie sind meistens zeit- und 
ortsrelevant, wie aus der Statistik in Abschnitt 1.3. zu ersehen ist. Da der
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lokalen Angabe kein expliziter lokaler Konstituentensatz entspricht, wird 
diese in der Regel in einem temporalen zum Ausdruck gebracht:
(71) . .  , geknebelt verlief dann das Geräusch in den breiten, leh­
migen Streifen neben der Straße und verlor sich, je länger der 
Karren in die Richtung fuhr, in die auch der Vater des Erzäh­
lers gefahren war, ehe er den Weg zu dem Teich einschlug, in 
dem wirbelnden Schnee düster au f der Leiter hockend und 
mit dem Stiel der Peitsche im Stiefel den Knöchel kratzend ." ,
LHH 15
(71”’) “ ............................ ehe er den Weg zu dem Teich einschlug, wo­
bei (während) er in dem wirbelnden Schnee düster au f der Lei­
ter hockte und m it dem Stiel der Peitsche im Stiefel den Knö­
chel kratzte.”.
Die Darstellung von fiktiven Ereignissen in ihren temporalen Verhältnissen 
zueinander ist am ehesten geeignet, ihre Dynamik zum Ausdruck zu bringen.
3.2.3.3. Die PK I als Variationselement
ln der Literatursprache spielt die stilistische Variation als ein eminent poe­
tisches Prinzip eine viel größere Rolle als etwa in der Wissenschafts- oder 
Verwaltungs- und Behördensprache. Soll die Wissenschaftssprache Sach­
verhalte nach objektiven Kriterien darstellen, was strenge Definitionen 
der Begriffe zur Folge hat, so sollen in der Literatur u. a. gerade subjekti­
ve Einstellungen, Empfindungen und Vorstellungen zum Ausdruck kom­
men. Schon die Elemente ihres Wörterbuchs sind nicht streng wissenschaft­
lich definiert. In literarischen Texten werden nichtnormierte konnotative 
und assoziative Bedeutungskomponenten relevant, die in der Wissenschafts­
sprache aufgrund unterschiedlicher Wörterbücher nicht vorhanden sind 
oder unterdrückt werden. Auch die verwendeten syntaktischen Strukturen 
weisen diese Unterschiede auf. Die stilistische Variation nun läßt den zu 
beschreibenden Sachverhalt in seinen Grundzügen unverändert, in seinen 
Randbereichen jedoch, die nicht nur konnotative und assoziative Bedeu­
tungskomponenten betreffen, stellt sie ihn, entsprechend dem verwende­
ten Variationselement, auf eine spezifische Weise dar. Werden in der Wis­
senschaft möglichst eindeutige Ergebnisse gefordert, so erlaubt das Varia­
tionsprinzip in der Literatur eine Beleuchtung des Beschreibungsgegen­
standes von verschiedenen Seiten und, um im Bild zu bleiben, mit unter­
schiedlich starken Lichtquellen.
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In der Literatur kann die PK I eine syntaktische und eine semantische Va­
riationsfunktion erfüllen.356 Syntaktisch kommutiert sie mit den Elemen­
ten, die mit ihr eine paradigmatische Reihe bilden können. Die semantische 
Variation betrifft die Verben von PI und V. Beide Variationsfunktionen 
sind durch Ersatzproben nachweisbar. Sie können nur exemplarisch vor­
geführt werden.
3.2.3.3.1. Syntaktische Variation zwischen Elementen in nebenordnen­
der oder subordinativer Beziehung
3.2.3.3.1.1. Zwischen PK I und explizitem Konstituentensatz
Der Autor variiert dann syntaktisch, wenn ohne die Variation zwei gleiche 
Muster erscheinen würden. In Beleg (70), in dem die PK I semantisch mul­
tivalent ist, würde der explizite Temporalsatz ohne die Variation durch die 
PK I u. U. einen weiteren expliziten Konstituentensatz temporaler Inter­
pretation einbetten.357 Dies ist noch durchaus akzeptabel, solange beide 
Konstituentensätze verschiedene kongruente temporale Konjunktionen 
aufweisen:
(70” ’) “ Erst als Oskar fest auf dem Betonboden stand, ließ er den
Blick auf Umwegen, über Bündel leere Zwiebelsäcke, gestapel­
te, gleichfalls leere Obstkisten gleiten, b i s  e r ,  nachdem 
er zuvor nie gesehenes Balkenwerk gestreift hatte, s i c h  j e ­
n e r  S t e l l e  n ä h e r t e , . . . ”,
(70) “ ............b i s  e r ,  zuvor nie gesehenes Balkenwerk streifend,
s i c h  j e n e r  S t e l l e  n ä h e r t e , . . . ”. LGB 320
Ohne Variation sind jedoch solche Sätze unakzeptabel, in denen die glei­
che Konjunktion zweimal auftritt:
(151” ) . . a l s  e s ,  als es nun schon au f allen vier Beinen stand,
u n t e n  a m  G e g e n h a n g  d e s  W a l l e s  d a s  
n e u e  H i n d e r n i s ,  e i n e  S t a n g e ,  g e w a h r t e ,  
hielt es mit solch einem jähen Ruck, daß der Reiter schwank­
te ; . . .  ” ,
(151) “. . . a l s  e s ,  nun schon au f allen vier Beinen stehend, u n -
t e n  a m  G e g e n h a n g  d e s  W a l l e s  d a s  n e u e  
H i n d e r n i s ,  e i n e  S t a n g e ,  g e w a h r t e ,  hielt 
es . . . ” , LEL 12
(100’”) + “W e n n  i c h ,  wenn ich vom Rand komme, i n s  t i e f e ­
re  D e u t s c h l a n d  f a h r e ,  gewinne ich in Ulm den 
Anschluß an die berühmteren Züge.” ,
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(100) “W e n n  i c h ,  vom Rand kommend, i n s  t i e f e r e  
D e u t s c h l a n d  f a h r e ,  gewinne ich . . . LWE 10
Die Variation durch die PK I gewinnt damit in (151) und (100) einen in­
formationsökonomischen Aspekt zur stilistischen Wirkung hinzu. Dieser 
wird auch in der wissenschaftlichen Fachsprache, und zwar in den der Li­
teratur noch am nächsten stehenden geisteswissenschaftlichen Texten, 
ausgewertet. Beleg (35) etwa ist nicht akzeptabel, wenn statt der mono­
valenten, caus-interpretierten PK I ein kausaler, expliziter Konstituenten­
satz steht:
(35,) -H- “Daher kommt solchen ‘Bemühungen’, auch wo sie um ganz
individuelle Probleme des eigenen Schaffens ringen, generelle 
Bedeutung zu, w e s h a l b  w i r  u n s  i m  N a c h s t e ­
h e n d e n  e i n i g e  i h r e r  U m r i s s e  i n  k n a p p e n  
S t r i c h e n  v o r  A u g e n  f ü h r e n  w o l l e n ,  weil 
wir darauf vertrauen, daß der Leser nicht zum ersten Male et­
was von diesem Dichter erfährt, und weil wir hoffentlich an­
regen, sein Becher-Bild durch das Studium weiterer Arbeiten, 
die noch andere Aspekte hervorheben und vollständiger aus­
bauen können, möglichst zu vervollständigen.” ,
(35) “Daher kommt solchen ‘Bemühungen’ . . . , generelle Bedeu­
tung zu, w e s h a l b  w i r  u n s  i m  N a c h s t e h e n ­
d e n  e i n i g e  i h r e r  U m r i s s e  i n  k n a p p e n  
S t r i c h e n  v o r  A u g e n  f ü h r e n  w o l l e n ,  darauf 
vertrauend, daß der Leser nicht zum ersten Male etwas von 
diesem Dichter erfährt, . . . ” . DMP 16
Die Variationsdifferenz zwischen PK I und explizitem Konstituentensatz 
wurde schon in 2.6. beschrieben.
Eine stilistische Bereicherung und Variationsmöglichkeit besteht auch zwi­
schen einer normalen PK I und einer solchen mit ausgeprägter Konjunktion 
(siehe dazu die Abschnitte 2.4.2.4.4. und 2.4.2.4.8. und besonders Beleg
(27) ).
3.2.3.3.1.2. Zwischen PK I und Präpositionalphrase
Eine Variation zwischen PK 1 und Präpositionalphrase ist dann möglich, 
wenn bestimmte syntaktisch-semantische Voraussetzungen erfüllt sind. In 
dem syntaktisch multivalenten Beleg
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(72) “Es ist gar nicht so einfach, hier, im abgeseiften Metallbett
einer Heil- und Pflegeanstalt, im Blickfeld eines verglasten und 
mit Brunos Auge bewaffneten Guckloches l i e g e n d ,  die 
Rauchschwaden kaschubischer Kartoffelkrautfeuer und die 
Schraffur eines Oktoberregens nachzuzeichnen.” , LGB 19
kann das PI liegend ohne Informationsverlust gelöscht werden:
(72”” ) “ Es ist gar nicht so einfach, hier, im abgeseiften Metallbett
einer Heil- und Pflegeanstalt, im Blickfeld eines verglasten und 
mit Brunos Auge bewaffneten Guckloches, die Rauchschwaden 
kaschubischer Kartoffelkrautfeuer und die Schraffur eines Ok­
toberregens nachzuzeichnen.”,
denn sich iw Bett befinden bedeutet in der Regel im Bett liegen. In diesem 
Fall sind PK I und PRP also stilistisch konkurrierende Elemente. Wird PI 
eliminiert, wie in (72””), dann tritt neben die bereits koordinierten Ele­
mente ADV und PRP eine weitere PRP. Tritt an ihre Stelle jedoch eine 
PK I wie in (72), dann wird das zweimalige Auftreten der PRP vermieden; 
es wird stilistisch variiert. Außerdem, und dies ist der wichtigste Effekt, 
wird erst durch das Setzen von liegen die syntaktische Multivalenz hervor­
gerufen, die eine stark poetisierende Wirkung hat.
3.2.3.3.1.3. Zwischen PK I und erweitertem Partizip 1
Eine Variation, die durch ihre Variationsfunktion die Unterscheidung bei­
der syntaktischer Subkategorien bestätigt, ist auch zwischen einer PK I und 
einem erweiterten PI, das sich formal nur durch fehlende Begrenzungszeichen 
von der PK I unterscheidet, möglich:
(78) “ Und während wir jetzt vor der Einfahrt des Hofs, durch Ge­
räusche bewogen, uns umdrehen werden, wird er schon, hef­
tig den Sack um den K op f schwingend, d e n  W e g  h e r ­
a u f  k e u c h e n d  uns folgen . . . ”. LHH 70
Dadurch daß ein erweitertes PI, das fester in den Satz integriert ist als die 
Partizipialkonstruktion, statt einer weiteren PK I gesetzt wird, wird die Ab­
folge der Lexeme zeitlich und psychologisch nicht so stark verzögert wie 
in (78’):
(78’) “ Und während wir jetzt vor der Einfahrt des Hofs, durch Ge­
räusche bewogen, uns umdrehen werden, wird er schon, hef­
tig den Sack um den K op f schwingend, den Weg herauf keu­
chend, uns folgen . . .  ” .
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Damit besitzt (78) auch nicht die Eindruckskraft, die in der Wiederholung 
von Elementen liegt, wenn das Wiederholungsprinzip im Kontext nicht als 
ein individualstilistisches Element und gehäuft angewendet wird. Wie das 
Variationsprinzip kann auch das Wiederholungsprinzip poetische Funkti­
onen erfüllen.
3.2.3.3.2. Syntaktische Variation zwischen koordinierten Elementen
Die bisher festgestellte stilistische Variation zeigte die PK I in subordina- 
tiven oder nebenordnenden Verhältnissen zum konkurrierenden Element. 
Weit ausgeprägter ist in der Literatursprache die Variation der PK 1 mit 
koordinierten Elementen. Dies weist auch die Statistik nach, wenn man 
das Verhältnis der adverbialen und attributiven PKK 1 zu weiteren koor­
dinierten Elementen (die selbst wieder PKK I sein können) in den Texten 
verschiedener Subkategorien untersucht: Nach Tabelle 8 liegt die Verhält­
niszahl für fik-Texte mit 0,54 (bezogen auf 1 PK I) erheblich über dem 
Wert von 0,16 der sac-Texte; mit anderen Worten erreichen die mit der 
PK 1 koordinierten Elemente in den fik-Texten 54% der Anzahl der PKK I, 
in den sac-Texten nur 16%. Zieht man sogar die exponierten Textsorten 
aus den fik- bzw. sac-Texten heran, nämlich Texte der Subkategorien kün 
(die) bzw. nat, dann fallen die entsprechenden Werte 0,58 und 0,00 noch 
weiter auseinander. Während die PK I in den untersuchten nat-Texten al­
so nie mit anderen gleichartigen Elementen koordiniert auftritt, führt in 
den kün(dic)-Texten durchschnittlich jede zweite PK I eine weitere koor­
dinierte Adverbialphrase mit sich. Dieses Verhältnis wird nur noch von 
den nte-Texten mit 1 : 0,87 übertroffen. Wie die übrigen Statistiken be­
weisen, bilden diese jedoch eine sehr heterogene Gruppe, und die Bezeich­
nung “nachrichtentechnischer” Text kann nur als Etikette für die im Kor­
pus mit diesem zusammenfallenden Zeitungstexte (zei) verwendet, aber 
nicht als deren semantisches Merkmal verstanden werden. Was die hohe 
Verhältniszahl von 0,87 betrifft, so kommt diese durch einige Belege zu­
stande, in denen die PK I mit bis zu 5 weiteren Adverbialphrasen koordi­
niert ist und die aus dem Feuilletonteil der Zeitungen stammen. Dessen 
Sprache aber hat mit der Literatursprache vieles gemeinsam.
Die Elemente, mit denen eine PK I koordiniert sein kann, sind ADV, vPl, 
vP2, PRP und NP mit Einschränkungen, PKOP, IKZU (negativ), PK I, PK II.
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In
(15) “Er . . . kam wieder hoch, befreite sich, schäumend, splitter­
besät, brauchte einen runden Tisch als Schild, Vasen, Stühle, 
Ölgemälde, Jean-Christoph und Jean-Daniel als Geschosse, 
und trieb so, v o r r ü c k e n d ,  alles niederstampfend, z e r ­
f e t z t ,  m i t  u n e r m e ß l i c h e n  F l ü c h e n ,  die gan­
ze Mörderbande aus seinem Haus, . . . ” LDG 141
sind die mit der PK I koordinierten Elemente vPl, vP2, PRP bzw. ADV, 
vPl, vP2, PRP, je nach der syntaktischen Interpretation. In (156) werden 
vier koordinierte PKK I von zwei gleichfalls koordinierten PKKOP um­
rahmt; in (157) tritt eine PK II neben die PK I:
(156) “So lag ich in meinem Bett, n i c h t  w a c h  und nicht schla­
fend, aber auch nicht dösend, dämmernd, träumend, s o n ­
d e r n  b l o ß :  n i c h t  w a c h ,  s o  w i e  i c h  a u c h ,  
o h n e  t o t  z u  s e i n ,  n i c h t  l e b t e ”, LEL 168
(157) “ Die vorbeigehn, werden dem Beschuldigten, wenn er etwa, 
v o n  e i n e m  A u s g a n g  z u r ü c k  g e k e h r t ,  seine 
Lage bedenkend, geruhsam am offenen Fenster verweilt, laut 
die Zeichen von den Tennplanken ablesen.” . LHH 72
Ist die Sachverhaltsaussage der PK I verneint, wie etwa in (156), dann tritt 
in der Regel eine negative IK2U an ihre Stelle.358 So etwa in
(158) “O h n e  m e i n e m  B l i c k  z u  f  o l g e n , doch um das 
Ziel meines Blickes wissend, sprach Bebra mit nahezu unbeweg­
lichem Mund: . . . ” . LGB 570
Die stilistische Variation durch Koordination der Elemente genannter Sub­
kategorien der Kategorie /ADVP/ findet sich auch in Belegen aus solchen 
Texten, die als literarisch angesehen werden können, z. B. bestimmte feuil- 
letonistische Artikel aus den Zeitungstexten. Beleg (159) weist die koordi­
native Reihe NP, PKOP, PKOP, IKZI/, IK2M, PK I; (160) die Reihe PK II,
PK I, PK II auf:
(159) “Ziel und Hoffnung ist eine Ära, . . . der sich nur zu nähern 
vermag, wer, a l s  e i n  n e u e r  O r p h e u s  i n  d e r  
U n t e r w e l t ,  b e h a r r l i c h ,  u n b e i r r b a r ,  o h n e  
z u r ü c k z u b l i c k e n ,  o h n e  n a c h  P r e i s  u n d  
G e g e n l e i s t u n g  f ü r  Z u g e s t ä n d n i s s e  z u  
f r a g e n ,  seine Opfergaben darbringend, weiterwandelt.” ,
ZWE M it
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(160) “ T i e f  n a c h  v o r n e  g e b e u g t ,  m i t  w i e  z u r
A b w e h r  g e k r ü m m t e m  R ü c k e n ,  die Arme mit 
geöffneten Händen zum Orchester haltend — s o l c h e r a r t  
g a n z  d e r  n u n  z u r  H e r r s c h a f t  k o m m e n d e n  
M u s i k  e r g e b e n ,  gebot er der Begeisterung Einhalt.” .
ZNK 11//3
3.2.3.3.3. Syntaktische Variation in der Wahl verschiedener Ebenen
Nicht nur Elemente bestimmter syntaktischer Subkategorien der Katego­
rie /ADVP/, sondern auch die syntaktischen Ebenen und Örter eines Sat­
zes, auf bzw. an denen sie auftreten, können stilistisch miteinander kon­
kurrieren.
Je mehr syntaktische Ebenen in einem Satz ineinander eingebettet sind, 
desto stärker beeinflußt die syntaktische Komplexität und Kompliziert­
heit auch seine stilistische Wirkung. Die stilistische Wirkung beruht auf 
der stilistischen Spezifik eines Elements, die sich, abgesehen von repräsen­
tativen Informantenbefragungen, wohl am geeignetsten aus der morpholo­
gischen, syntaktischen und semantischen Struktur ableiten läßt. Satz (117) 
etwa wirkt, entsprechend seinem syntaktisch-semantischen Aufbau, der 
die PK I als einzigen Konstituentensatz einbettet, einfach und elementar 
gegen den hierarchisch reich gegliederten Beleg (71), in dem die PK I in 
einen temporalen expliziten Konstituentensatz eingebettet ist, der selbst 
wieder eine Leerstelle im vorgeordneten Relativsatz belegt, der wiederum 
auf das Nomen einer PRP attributiv bezogen ist:
(117) “Meine Großmutter . . . zeigt, ein Ziel ansprechend, mit damp­
fender Kartoffel auf spitzem Ast in Richtung Bissau, . . .  ” ,
LGB 16
(71) , geknebelt verlief dann das Geräusch in den breiten, leh­
migen Streifen neben der Straße und verlor sich, je länger der 
Karren in die Richtung fuhr, in die auch der Vater des Erzäh­
lers gefahren war, ehe er den Weg zu dem Teich einschlug, in 
dem wirbelnden Schnee düster au f der Leiter hockend und mit 
dem Stiel der Peitsche im Stiefel den Knöchel kratzend."
LHH 15
Noch tiefer ist die PK I in dem der Literatursprache nahestehenden Beleg
(161) eingebettet:
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(161) “Aber bis dahin war das berufliche Leben so stark im Mili­
tärischen untergegangen, daß sich sein Kern erst herausschälte, 
als ich über das Werk des Mannes nachdachte, der jetzt, nach 
Luft ringend, im Krankenbett lag und den ich so geliebt habe 
wie wenige Menschen mehr seit ihm.” . MNB 39/40
Nach Tabelle 11, die nicht nur die Verteilung der adverbialen PKK I auf 
die einzelnen Örter in Sätzen der verschiedenen Textkategorien, sondern 
auch für Matrix- und Konstituentensatz getrennt wiedergibt — denn die 
Örter im Matrixsatz sind nicht mit den entsprechenden im expliziten oder 
nichtexpliziten Konstituentensatz identisch — treten 64% (137 Belege) 
der adverbialen PKK I an einem Ort des Matrixsatzes, also auf dessen Ebe­
ne, und 26% (56) bzw. 9% (20) auf der Ebene des expliziten bzw. nicht­
expliziten Konstituentensatzes auf. Die Streuung in den einzelnen Text­
kategorien weicht nur geringfügig von diesen Werten ab. Im Matrixsatz 
liegen die Extremwerte bei 70% (95) und 50% (3), im expliziten bzw. 
nichtexpliziten Konstituentensatz bei 35% (23) und 20% (27) bzw. 17%
(1) und 8% (5). Dennoch ist zu bemerken, daß im Matrixsatz der oberste Ex­
tremwert (70%) von den Belegen aus kün(dic)-Texten erreicht wird, wäh­
rend nat-Belege den untersten Extremwert (50%) abgeben. Umgekehrt 
weisen die kün(dic)-Belege im expliziten Konstituentensatz den untersten 
(20%) und sac-Belege den obersten Extremwert (35%) auf. Sollten diese 
Werte repräsentativ sein (was für die nat-Belege wegen ihrer geringen An­
zahl nicht gesichert ist), dann unterscheiden sich PKK I aus der wissen­
schaftlichen Fachsprache und der Literatursprache nicht nur in syntak­
tischer und semantischer Hinsicht, sondern in bestimmten Bereichen auch 
in einer unterschiedlichen Distribution ihrer Einbettung auf verschiedenen 
Ebenen des Satzes: PKK I aus fik-, vor allen Dingen aber aus kün(dic)-Tex- 
ten sind relativ häufiger in einen Matrixsatz (im Vergleich zum Konstitu­
entensatz) eingebettet, als solche aus pop- +wis- und besonders nat-Texten.
3.2.3.3.4. Syntaktische Variation in der Wahl verschiedener Örter
Indem Elemente bestimmte Örter eines Satzes besetzen, erhalten sie in 
der Regel auch eine spezifische Mitteilungsperspektive. Wie die seman­
tische Untersuchung gezeigt hat (besonders die statistischen Angaben in 
den Abschnitten 2.4.2.4.4. und 2.4.2.4.5.), werden bestimmte Örter be­
vorzugt von PKK I einer bestimmten semantischen Interpretation besetzt, 
so etwa Ort 2 des expliziten Konstituentensatzes von caus-interpretierten 
PKK I.
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Es sollen hier keine individualstilistischen Eigenheiten bestimmter Auto­
ren, die sich in der Bevorzugung bestimmter Örter bei der Plazierung von 
PKK I zeigen könnten, untersucht werden, sondern für die Literaturspra­
che stiltypische Merkmale.
3.2.3.3.4.1. Minimairepräsentierung und/oder Ausklammerung
In der syntaktischen Untersuchung hat sich gezeigt, daß komplexe Elemen­
te an Ort 1 sehr leicht aus dem syntaktischen Rahmen des Satzes desinte­
grieren können. Um dies zu verhindern, wird häufig eine Minimal repräsen- 
tation, die alle Elemente an Ort 1 zusammenfaßt und repräsentiert, hinzu­
gefügt. Da PKK I als Elemente komplexer Belegungen fast ausschließlich 
in literarischen oder vergleichbaren Texten erscheinen, ist auch diese Art 
der zusätzlichen Minimairepräsentierung nur dort anzutreffen:
(8) “ ‘Diesen einen noch! ’, väterlich streng und verschwörerisch
leis und in grellem Triumph und gelangweilt dozierend, s o 
redeten sie auf ihn ein, . . . ” LEL 183
Der Einsatz einer zusätzlichen Minimalrepräsentation ist auch an anderen 
Örtern des Satzes möglich. Stattdessen jedoch kann die komplexe Bele­
gung auch “nachgetragen” werden. Der Terminus “Nachtrag” 359, der vor 
allem in der russischen Germanistik verwendet wird, ist das stilistische 
Äquivalent zum syntaktischen Begriff der “Ausklammerung” :
(155” ) “Es waren auch Passaps letzte Bilder ausgestellt (Winkel von 
sechzig Grad, Ellipsen und Parabeln), die Archilochos, mit 
seinen Blumen (weiße Rosen) durch die hellen Säle wandernd, 
mit Begeisterung inmitten von Amerikanern, Journalisten und 
Malern andächtig betrachtete.” ,
(155) “ Es waren auch Passaps letzte Bilder ausgestellt (Winkel von 
sechzig Grad, Ellipsen und Parabeln), die Archilochos mit Be­
geisterung inmitten von Amerikanern, Journalisten und Ma­
lern andächtig betrachtete, m it seinen Blumen (weiße Rosen) 
durch die hellen Säle wandernd.”. LDG 76
Schon in der Untersuchung der inneren Struktur — vgl. besonders die sta­
tistische Ausführung der Besetzungen in den Abschnitten 1.3.3.2. und
1.3.3.3. — war festzustellen, daß die komplexen Elemente -PR-, -ADVP- 
und -A- fast ausschließlich den letzten Ort innerhalb der PK I besetzen 
und hinter PI ausgeklammert werden. Vergleichbar, wenn auch nicht so 
strikt, sind die Verhältnisse für diese Elemente auch auf der Ebene des 
einbettenden Satzes (s. etwa die Statistik in 1.3.).360
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Als relativ komplexes Element besetzt auch die PK I, wie sich aus Tabelle 
12 ablesen läßt, relativ oft, und zwar durchschnittlich zu 37% den letzten 
Ort des einbettenden Satzes. In den einzelnen Textkategorien sind in die­
ser Hinsicht keine relevanten Unterschiede festzustellen. Schlüsselt man 
die Belege im einzelnen danach auf, welche Örter von einer oder mehreren 
PKK I besetzt sind, dann ergibt sich nach Tabelle 13 für Matrixsätze aus 
fik-Texten, daß die PK I insgesamt mehr zum Ende des Satzes strebt.
Die Ausklammerung der PK I aus dem syntaktischen Rahmen des einbet­
tenden Satzes erfolgt besonders dann sehr häufig, wenn die PK I nur eines 
von mehreren koordinierten Elementen, also Teil einer umfangreichen Be­
legung ist oder auf ihrer eigenen Ebene komplexe und umfangreiche Bele­
gungen aufweist (s. auch dazu die Statistik in 1.3.):
(162) “Hermann Krauss, emeritierter Direktor der Chirurgischen
Universitätsklinik in Freiburg, war noch als Student auf mei­
ner Station in München tätig: frisch lernbegierig, voll von Ta­
tendrang und jene Liebenswürdigkeit ausstrahlend, die ihm 
überall die Herzen seiner Mitmenschen geöffnet hat.", MNB 363
(66) “ . . . während ich den Einfall notiere, frierend am Schreibtisch,
weil ich mir nicht einmal Zeit genommen habe, mir eine Decke 
überzuwerfen, habe ich den Einfall auch schon verloren, . . . ” .
LBK 146
In (66) werden sowohl die PK I auf der Ebene des einbettenden Satzes als 
auch die von PI abhängigen Elemente auf der Ebene der PK I ausgeklam­
mert. Die Anfangsstellung von frierend, die die Ausklammerung der rest­
lichen Elemente auf der Ebene der PK I bewirkt, hat hier einen informa­
tionsökonomischen Effekt.
Zusätzlich zur Ausklammerung kann, um den Zusammenhalt des Satzes 
zu festigen, noch eine Minimalrepräsentation gesetzt werden. In einer be­
stimmten syntaktisch-semantischen Interpretation361 weist das minimal­
repräsentierende so in
(156) " S o  lag ich in meinem Bett, nicht wach und nicht schlafend, 
aber auch nicht dösend, dämmernd, träumend, sondern bloß: 
nicht wach, so wie ich auch, ohne to t zu sein, nicht lebte.”
LEL 168
auf die koordinierten, ausgeklammerten Elemente am letzten Ort des Sat­
zes voraus.
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Nachdem die syntaktischen und semantischen Besonderheiten, die sich 
aus der Plazierung der PK I an bestimmten Örtern ergeben, dargestellt 
worden sind, sollen hier einige stilistische Eigenheiten herausgearbeitet 
werden.
Aus syntaktischen Gründen, und zwar wegen des obligatorischen Rahmens 
N - V ist die Anfangsstellung, d. i. die Besetzung von Ort 1 durch die PK I, 
im expliziten Konstituentensatz nicht möglich. Sie betrifft nur den Matrix- 
und den nichtexpliziten Konstituentensatz:
(163) ; immer noch laufend, schaut er darauf über diese und 
jene Schulter . . .  ” , LHH 143/144
(164) “Von Woche zu Woche soll Konrad, seiner Frau gegenüber 
sitzend, mehr von dieser Miniatur gesehen haben, . . .  ” ,
LBK 136
Tabelle 11 zeigt, daß die PK 1 in fik-Texten zu 13% (19 Belege) Ort 1 des 
Matrixsatzes besetzt, gegenüber 29% (19) in sac-Texten. Fast das gleiche 
Verhältnis besteht zwischen der Verteilung in kün(dic)- (13% (18) ) und 
pop- +wis-Texten (30% (12) ). Nach den Tabellen 13 und 14 sind diese 
Unterschiede nicht auf grundsätzliche Unterschiede in der Anzahl der Ör­
ter in Sätzen aus fik- und sac-Texten zurückzuführen, denn der jeweilige 
Anteil der Sätze mit drei, vier, fünf, . . . Örtern an der absoluten Zahl der 
Matrixsätze aus den fik-Texten ist fast der gleiche wie in den sac-Texten. 
Innerhalb der fik-Belege wird in 21% (17) der Fälle Ort 1 von einer oder 
mehreren koordinierten PKK I besetzt, innerhalb der sac-Belege jedoch 
in 49% (17) der Fälle. Genau umgekehrt ist das Verhältnis an den Örtern 
3 und 4: Nach Tabelle 11 verteilen sich 36% (53) der fik-Belege auf die 
Örter 3 und 4 des Matrixsatzes, aber nur 11% (7) der sac-Belege. Ein ver­
gleichbares Verhältnis ist auch aus den Tabellen 13 und 14 abzulesen: In 
den fik-Texten machen die mit PKK I besetzten Örter 3 und 4 55% (45) 
der absoluten Zahl der mit PKK I besetzten Örter des Matrixsatzes aus, 
in den sac-Texten jedoch nur 20% (7). Für Ort 5 in sac-Belegen ist der An­
teil mit 18% (12) (vgl. Tabelle 11) bzw. 31% (11) (vgl. Tabelle 14) wieder 
relativ hoch; aus Tabelle 14 geht jedoch hervor, daß es sich dabei überwie­
gend um “nachgetragene” PKK I handelt.
Die bisherigen Überlegungen lassen den Schluß zu, daß PKK I in Matrix­
sätzen aus sac-Texten überwiegend am 1. und letzten Ort auftreten, und 
hinsichtlich dieser beiden Örter am häufigsten an Ort 1. Dies wird bestä­
3.2.3.3.4.2. Anfangsstellung der PK 1
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tigt durch folgende Aufstellung, die den Anteil der von PKK 1 besetzten 









fik 21% 46% 33% 100%
(17) (38) (27) (82)
sac 49% 20% 31% 100%
(17) (7) (11) (35)
Aus der Aufstellung geht andererseits hervor, daß in den fik-Texten die 
mittleren und der letzte Ort bevorzugt besetzt werden.
Die unterschiedliche Distribution für PKK 1 aus fik- und sac-Texten hin­
sichtlich der Besetzung der Örter des Matrixsatzes kann folgendermaßen 
erklärt werden: Da die Besetzung mittlerer Örter, also die Mittelstellung 
der PK I, den linearen Ablauf des Matrixsatzes unterbricht, da sie nicht 
nur hinsichtlich des Tempos der Informationsübermittlung, sondern auch, 
was die Produktion und Rezeption solcher Sätze betrifft, vom Standpunkt 
des sachorientierten Sprechens informationsunökonomisch ist, wird in der 
sachorientierten Literatur, besonders in wissenschaftlichen Texten, die An­
fangsstellung der PK I bevorzugt.362 Eine Alternative zur Anfangsstellung 
ist die Ausklammerung der PK I, also die Endstellung, die, wie in 1.1.2.2.1.4. 
teilweise erläutert, informations- und systemökonomisch ist. In den fik- 
Texten tritt das in der Informationsökonomie zum Ausdruck kommende 
Kommunikationsbedürfnis hinter das Bedürfnis nach literarisch-poetischer 
Kommunikation zurück. Da, wie sich noch zeigen wird, die Mittel- und 
Endstellung diesem Bedürfnis in hervorragender Weise entgegenkommen, 
im Gegensatz zur Anfangsstellung, werden erstere von PKK I in fik-Tex­
ten gegenüber letzterer bevorzugt.363 Die Anfangsstellung der PK I ist da­
mit für die Stiltypik der Literatursprache irrelevant.
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“ ln stilistischer Mittelstellung befindet sich ein Satzglied, das 
den Gedankengang des eigentlichen Satzes auseinanderreißt.
Der Gedanke dieses Satzes wird unterbrochen, weil ein ande­
rer sich dazwischenschiebt. Die Unterbrechung wird deutlich 
empfunden, wodurch der Aussagewert des sich in stilistischer 
Mittelstellung befindenden Satzgliedes betont wird.” 364
Wegen ihres fakultativen Charakters und ihrer Komplexität ist gerade die 
PK 1 geeignet, als ein Element, das den linearen Ablauf des einbettenden 
Satzes unterbricht, einen mittleren Ort zu besetzen:
(17) “ . . . ; von links, erhält er die Nachricht, wird, m it den Fingern
die Grashalme köpfend, durch die Farne sein Bruder kommen.” ,
LHH 144
(127) “Sie fand ihn vor der Haustür auf der Bank sitzen, im Schatten
des Baumes, in dem sie einstmals, au f dergleichen Bank sitzend, 
den geliebten Mann von seiner Hochzeitsfeier zurückerwartet 
hatte.” , TJM 62
(151) “ . . . als es, nun schon au f allen vier Beinen stehend, unten am
Gegenhang des Walles das neue Hindernis, eine Stange, gewahr­
te, hielt es mit solch einem jähen Ruck, daß der Reiter schwank­
te ; . . .  ” . LEL 12
Durch die Mittelstellung der PK I wird der einbettende Satz ausgeprägt 
rhythmisch gegliedert, und zwar in drei graphisch und intonatorisch von­
einander abgehobene Komplexe. Dies hat zwar vom informationsökono­
mischen Gesichtspunkt aus eine Verlangsamung des Tempos der Informa­
tionsübermittlung zur Folge, gewinnt aber andererseits eine Sprachrhyth- 
mik, die in dieser Ausgeprägtheit ein Kennzeichen der Literatursprache 
ist. Der Gesichtspunkt der Informationsökonomie hat in ihr keinen Platz.
Ein weiteres Merkmal der Literatursprache ist die Spannungsfunktion. Sie 
wird in literarischen Werken nicht nur großräumig durch spezifische An­
ordnungen ganzer Textteile, sondern schon durch die Anordnung der Ele­
mente im Satz intendiert.
Durch die Mittelstellung der PK I wird der Aussagesachverhalt des einbet­
tenden Satzes zweigeteilt und um eine fakultative Komponente, den Aus­
sagesachverhalt der PK I, erweitert. Bevor der Sachverhalt des einbetten­
den Satzes vollständig übermittelt ist, wird in der PK I ein relativ vollstän­
diger Sachverhalt gegeben, der sich semantisch auf die gesamte Aussage 
des einbettenden Satzes bezieht. Die Spannung besteht in zweierlei Hin­
3.2.3.3.4.3. Mittelstellung der PK I
246
sicht: einmal in bezug auf die Abschließung und Vervollständigung des Aus­
sagesachverhalts des einbettenden Satzes, zum anderen in bezug auf die 
Einordnung des Aussagesachverhalts der PK I in den des einbettenden Sat­
zes nach dessen Abschließung.365
Die Spannung kann dadurch gesteigert werden, daß ein mittlerer Ort von 
mehreren koordinierten Elementen besetzt wird:
(129) : er quatschte, seine dicke Zigarre rauchend, das Weinglas
an den Mund hebend, Käsestangen fressend, mit einer olympi­
schen Heiterkeit vor sich hin, . . .  ” , LBA 24
(32) . . dann sagte sie, im  T o n e  w i e  n e b e n b e i ,  doch
des Bruders Hand in der ihren beinahe zerdrückend: sie wolle 
den Nachmittag draußen auf dem Gut verbringen;. . . ”
LEL 38
oder durch die Ausprägung des Akteurs der PK 1. Diese rückt die PK 1 in 
die Nähe eines eingeschobenen, unabhängigen Satzes:
(75) “ . . . der Vater des Erzählers . . . war sodann, die Finger knöp­
fend und knotend an den verschiedenen Hosen, nach der Ver­
richtung der Notdurft ins schaukelnde Boot eingestiegen, . . . ” .
LHH 15
Ausgehend von der Spannungsfunktion wird durch die Mittelstellung der 
PK I in ausgezeichneter Weise die Gleichzeitigsetzung der Aussagesachver­
halte von PK 1 und einbettendem Satz zum Ausdruck gebracht (vgl. dazu 
Abschnitt 2.4.2.4.3., besonders 2.4.2.4.3.4.). So kann die Mittelstellung 
der PKK I (und der PKOP) in (129), (32) und (75) als formaler Ausdruck 
der jeweiligen Identität von ZPK und ZE oder der Einbettung von ZPK in 
ZE (oder eines der anderen fn 2.4.2.4.3. beschriebenen zeitlichen Verhält­
nisse) betrachtet werden.
D. Faulseit u. G. Kühn366 warnen vor einem zu häufigen Gebrauch der 
stilistischen Mittelstellung, berücksichtigen dabei jedoch nicht, daß sie durch­
aus individualstilistisches Element sein kann.
3.2.3.3.4.4. Die PK I als Nachtrag
Während die Ausklammerung in der sachorientierten Literatur eine infor- 
mations- und systemökonomische Funktion erfüllt, wird sie in der fiktiven 
Literatur wegen ihrer expressiven N atur367 als stilisierendes und poetisie- 
rendes Mittel angewandt; das ausgeklammerte Element ist in stilistisch poe- 
tologischer Hinsicht der “Nachtrag” 368 :
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(71) , geknebelt verlief dann das Geräusch in den breiten, leh­
migen Streifen neben der Straße und verlor sich, je länger der 
Karren in die Richtung fuhr, in die auch der Vater des Erzäh­
lers gefahren war, ehe er den Weg zu dem Teich einschlug, in 
dem wirbelnden Schnee düster a u f der Leiter hockend und 
mit dem Stiel der Peitsche im Stiefel den Knöchel kratzend.”,
LHH 15
(155) “Es waren auch Passaps letzte Bilder ausgestellt (Winkel von
sechzig Grad, Ellipsen und Parabeln), die Archilochos mit Be­
geisterung inmitten von Amerikanern, Journalisten und Ma­
lern andächtig betrachtete, m it seinen Blumen (weiße Rosen) 
durch die hellen Säle wandernd.". LDG 76
Auch in (165) ist die PK I “nachgetragen” 369 :
(165) “Gerade heute, da die unvermeidliche Zersplitterung sich täg­
lich mehr bemerkbar macht, bleibt uns Alten eine heimweh­
erfüllte Erinnerung an die Kongresse unserer jungen Jahre, als 
im Berliner Langenbeck-Virchow-Haus unsere Lehrer — omni- 
scientes — auf der Balustrade und den ersten Reihen saßen, ei­
ne Art Weltforum der Chirurgie d a rs te lle n d . MNB 373/374
“Die Besonderheit der Wirkung des Nachtrags beruht auf sei­
ner Herausnahme aus dem Satzrahmen. Mit Satzschluß erhebt 
sich eine neue Erwartung auf Fortführung der Darstellung durch 
einen neuen Satz. Wird nun diese Erwartung enttäuscht und 
der ablaufende Satz über den gewohnten Satzschluß hinausge­
führt, so wird die Aufmerksamkeit sofort wacher, da ja nicht 
das eintritt, was man glaubt, erwarten zu können. Man gerät 
gewissermaßen aus dem Konzept, und in dieser Störung des 
erwarteten Ablaufs liegt die Wirkung des Nachtrags.” 3' 0
Die Nachtragung der PK I wie auch anderer Eieinente glättet die Aussage
in der Regel, sie kann die stilistische Überladung eines Satzes verhindern;371
vgl. etwa (162’) und (162):
(162’) “Hermann Krauss, emeritierter Direktor der Chirurgischen Uni­
versitätsklinik in Freiburg, war, f r i s c h ,  l e r n b e g i e r i g ,  
v o l l  v o n  T a t e n d r a n g  und jene Liebenswürdigkeit 
ausstrahlend, die ihm überall die Herzen seiner Mitmenschen 
geöffnet hat, noch als Student auf meiner Station in München 
tätig.” ,
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(162) “Hermann Krauss, emeritierter Direktor der Chirurgischen 
Universitätsklinik in Freiburg, war nocn als Student auf mei­
ner Station in München tätig: f r i s c h ,  l e r n b e g i e r i g ,  
v o l l  v o n  T a t e n d r a n g i  und jene Liebenswürdigkeit 
ausstrahlend, die ihm überall die Herzen seiner Mitmenschen 
geöffnet hat.". MNB 363
Dies ist jedoch nur ein Nebeneffekt. Wie in dem obigen Zitat zum Aus­
druck kommt, ist die Hauptwirkung des Nachtrags eine sprachpsycholo- 
gische. Sie beruht zum großen Teil auf der Abweichung von der umfassen­
den Norm des üblichen Satzmusters, das keine Elemente ausklammert. 
Seinerseits konstituiert jedoch der Nachtrag eine textsortenspezifische 
Norm innerhalb der Literatursprache.372
Im Nachtrag tritt die in grammatischer Hinsicht fakultative und daher 
auch semantisch nichtelementare PK I in eine topologisch ausgezeichnete 
Randstellung, die ihr entgegen der grammatischen Funktion einen sprach- 
psychologisch betonten Ausdruckswert verleiht. Das gilt, wenn auch nicht 
in dem starken Maß, für jede andere “abgesonderte” PK I (siehe dazu wei­
ter unten). Diese gegensätzlichen Tendenzen, die im Zusammenhang mit 
anderen Merkmalen der PK I für ihren poetischen Charakter verantwort­
lich sind, können in vielfältigen Abstufungen vermindert oder verstärkt 
werden. Eine der Möglichkeiten, die Spannung zwischen grammatisch-sy­
stematischer und stilistisch-psychologischer Tendenz zu erhöhen, ist etwa 
die Verlagerung des semantischen Hauptgewichts in die nachgetragene 
PK I, wie es in (165) der Fall sein dürfte. Dort liegt die Hauptaussage des 
temporalen Konstituentensatzes in der nachgetragenen PK I eine Art Welt­
forum der Chirurgie darstellend.
In der Literatursprache steht die nachgetragene PK I in stilistischer Kon­
kurrenz besonders mit der PK I in Mittelstellung. Sie besitzt jedoch nicht 
nur einen sprachpsychologisch relevanten stärkeren poetischen Wert als 
die PK I an einem mittleren Ort, sie gliedert die Aussage durch eine ande­
re Aufteilung auch rhythmisch anders. Hat die PK I in Mittelstellung eine 
retardierende Wirkung, so ist die nachgetragene PK I, vom rhythmischen 
Gesichtspunkt aus, Ausklang und Kadenz eines Satzes. Ein ausgezeichne­
tes Beispiel für die in der Rhythmik liegende Poetizität der nachgetragenen 
PK I ist folgender Satz von F. Dürrenmatt:
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(166) “ Er . . . trieb so, vorrückend, alles niederstampfend, zerfetzt, 
mit unermeßlichen Flüchen, die ganze Mörderbande aus sei­
nem Haus, in welchem nun die Tapeten in Fetzen herunter­
hingen, wehende Fahnen in der eisigen Zugluft, in dem sich 
verziehenden Tabaksqualm, der jaulenden Meute noch die 
Handgranate nachwerfend, die den Garten zugleich m it der 
ersten Dämmerung erhellte.". LDG 141
Die PK 1 ist darin nur eines unter vielen, aber das abschließende und aus­
klingende rhythmische Element. Dadurch, daß sie ihrerseits noch einen 
nichtrestriktiven attributiven Relativsatz aufführt, der seinerseits wieder 
eine Kadenz innerhalb der PK I darstellt, wird dieser Ausklang und Ab­
schluß abgestuft; dies um so mehr, als er bereits vor der PK I beginnt, näm­
lich mit dem nichtrestriktiven Relativsatz in welchem nun die Tapeten in 
Fetzen herunterhingen, wehende Fahnen in der eisigen Zugluft, in dem 
sich verziehenden Tabaksqualm. Damit endet der äußerst komplexe Satz 
in mehreren kataraktischen Kadenzen.
Um weitere poetische Möglichkeiten, die in der PK 1 liegen und nur zum 
Teil systematisiert werden können, an einem konkreten Beispiel zu demon­
strieren, will ich noch etwas näher auf den Satz von Dürrenmatt eingehen.
Ein poetisches Prinzip ist die über das gewöhnliche Maß hinausgehende Kon­
kretisierung von Sachverhalten in entsprechenden sprachlichen Formen. 
Dieses Prinzip (das z.B. in der Onomatopoesie realisiert ist) konkretisiert 
elementare Sachverhalte etwa in einem “elementaren” Stil kurzer Sätze 
mit spärlichen Konnotationen, komplizierte und nicht eindeutige Sachver­
halte hingegen etwa in hierarchisch reich gegliederten Sätzen mit multiva­
lenten Strukturen. Wo dieses Prinzip jedoch zu vordergründig angewandt 
wird, verliert es seine Wirkung. Dagegen kann die Abweichung von diesem 
Prinzip in einer bestimmten Richtung den sprachlichen Konkretisierungen 
eine neue und vorher nicht gekannte Poetizität verleihen.
Beleg (166) und der vorausgehende Kontext — beide seien hier im Zusam­
menhang wiedergegeben:
((166)) “Er hieb um sich, würgte, kratzte, stieß zu, schmetterte zu Bo­
den, schlug Köpfe ein, Stirnen zusammen, vergewaltigte eine 
Mätresse, während Holzbeine, Schlagringe, Gummiknüppel, 
Flaschen auf ihn niedersausten, kam wieder hoch, befreite sich, 
schäumend, splitterbesät, brauchte einen runden Tisch als Schild, 
Vasen, Stühle, Ölgemälde, Jean-Christoph und Jean-Daniel als 
Geschosse, und trieb so, vorrückend, alles niederstampfend, zer­
fetzt, mit unermeßlichen Flüchen, die ganze Mörderbande aus
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seinem Haus, in welchem nun die Tapeten in Fetzen herunter­
hingen, wehende Fahnen in der eisigen Zugluft, in dem sich 
verziehenden Tabaksqualm, der jaulenden Meute noch die Hand­
granate nachwerfend, die den Garten zugleich mit der ersten 
Dämmerung erhellte." LDG 141
— lassen erkennen, daß die in ihnen versprachlichten Sachverhalte, hier 
überwiegend Handlungen, sich in ihrer Intensität und Wirkung, wenn auch 
mit retardierenden Momenten, steigern. Seine Klimax findet der Handlungs­
ablauf im Werfen und Detonieren der Handgranate. Statt jedoch die Beschrei­
bung der Ereignisse in kurzen, gedrängten Sätzen fortzuführen und einen 
entsprechenden formalen, rhythmischen und semantischen Höhepunkt zu 
setzen, verlegt Dürrenmatt die Handlungsklimax in die Kadenz des Satzes, 
in die nachgetragene, fakultative PK I. Die formale Struktur überschreitet 
bereits ihren Höhepunkt, während die Handlungsintensität ihrem Höhe­
punkt erst zustrebt.
Dieser Gegensatz zwischen dem Sachverhalt und seiner sprachlichen Kon­
kretisierung, dieses formale Understatement, das auch semantisch in der 
Verbindung des Detonationsscheins mit der Morgendämmerung fortgeführt 
wird, macht den besonderen, leicht ironisierenden poetischen Reiz der Kon­
struktion aus.
3.2.3.3.5. Semantische Variation
Handelt es sich in der syntaktischen Variation um eine Variation zwischen 
Elementen gleicher syntaktischer Kategorie hinsichtlich ihrer unterschied­
lichen Subkategorien, so kann der Begriff “semantische Variation” nur 
eine solche zwischen Lexemen gleicher semantischer Grundbedeutung hin­
sichtlich ihrer verschiedenen Randbedeutungen, stilistischen Werte und 
Konnotationen meinen. In einer Reihe von PKK I wird in dieser Hinsicht 
die verbale Sachverhaltsaussage des einbettenden Satzes variiert:
(167) “ Über seine Kindheit berichtend, e r z ä h l t  er auch, welch 
starken Eindruck die Folgen einer Schlagwetterexplosion auf 
ihn machten.” , DMP213
(168) “ . . . : diesen stumm tosenden Aufruhr der Ungeduld, der nur 
dann und wann eine kurze Unterbrechung erfuhr, wenn die 
Beine ganz fest s i c h  v e r s c h r ä n k t e n ,  sich gegensei­
tig fesselnd vor neuem, gesteigertem Ausbruch.” LEL 172
Den beiden Verben berichten und erzählen in (167) bzw. (sich) verschrän­
ken und (sich) fesseln in (168) liegt jeweils ein gemeinsamer semantischer
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Kern zugrunde, der je ein- und denselben Sachverhalt abbildet. Beide Aus­
sagen unterscheiden sich nur in Randbereichen. Während sich fesseln in
(168) einen neuen Aspekt in die Aussage einbringt und daher streng ge­
nommen auch nicht als variierendes Element betrachtet werden darf, liegt 
das Neue in (167) nur in der PR über seine Kindheit; berichtend ist unter 
anderem gesetzt worden, um eine Wiederholung von erzählen :
(167’) “Von seiner Kindheit erzählend, e r z ä h l t  er auch, welch
starken Eindruck die Folgen einer Schlagwetterexplosion auf 
ihn machten.”
zu vermeiden.
Vom semantischen Gesichtspunkt aus ist die PK I in
(117) “Meine Großmutter . . . z e i g t ,  ein Ziel ansprechend, mit 
dampfender Kartoffel auf spitzem Ast in Richtung Bissau, . . .
LGB 16
sogar völlig überflüssig, denn
(117’) “Meine Großmutter zeigt mit dampfender Kartoffel auf spit­
zem Ast in Richtung Bissau.”
erfährt die gleiche semantische Interpretation. Der Unterschied aber liegt 
im stilistischen Wert. Nicht nur, daß ein Ziel ansprechend das Verb zeigen 
semantisch expliziert, die PK I poetisiert (117) unter anderem auch durch 
die intonatorisch und rhythmisch markante Gliederung, abgesehen von 
den durch die Mittelstellung hervorgerufenen sprachpsychologischen Ef­
fekten.
3.2.3.4. Exkurs: Die PK I als Element des Individual- und/oder Werkstils
Die durchschnittliche Anzahl der PKK I in fik-Texten von 10 000 Wörtern 
Umfang liegt nach Tabelle 10 bei 6,4; in kün(dic)-Texten sogar bei 7,7.
Das bedeutet aber nicht, daß die PK I ein obligatorisches Kennzeichen 
der Literatursprache ist. 373 Wie aus Tabelle 7 hervorgeht, treten in LBJ 
und AHH durchschnittlich keine PKK I auf. Erst bei einer PK I - Häufig­
keit, die über dem Extremwert der sachorientierten Texte von 5,3 für 
DMP liegt, kann mit einiger Sicherheit geschlossen werden, daß es sich 
um einen fik-Text handelt.374 In den darunter liegenden Werten unter­
scheiden sich fik- und sac-Texte nicht.
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Für die einzelnen fik-Texte sind die Häufigkeitswerte, berechnet für Texte 
von jeweils 10 000 Wörtern, zwischen 0,0 und 32,0 (LDG) gestreut. Da 
die PK I kein obligatorisches Merkmal der Literatursprache ist, kann sich 
der Individualstil ihrer bemächtigen.375 Als individualstilistischer Gebrauch 
der PK I in der Literatursprache hinsichtlich der Quantität dürfte ein sol­
cher gelten, der über dem durchschnittlichen Wert der fik-Texte von 6,4 
liegt; für kün(dic)-Texte gilt die durchschnittliche Norm von 7,7 (vgl. je­
weils Tabelle 10). Letztere wird von Th. Bernhard, F. Dürrenmatt, H. Ei­
senreich und G. Grass in den untersuchten Texten überschritten. Um ge­
nau nachzuweisen, daß es sich bei diesen Autoren nicht nur um einen 
werkspezifischen, sondern um einen individualstilistischen Gebrauch der 
PK I hinsichtlich ihrer Häufigkeit handelt, müßten ihre sämtlichen Werke 
daraufhin überprüft werden.
3.2.3.4.1. Der Nachtrag bei F. Dürrenmatt
Nicht nur in der Quantität, auch in der Bevorzugung bestimmter Formen 
von PKK I kann sich ein Individual- und/oder Werkstil äußern.376 Dies 
zeigt sich besonders deutlich in der “Prosakomödie” von F. Dürrenmatt: 
“Grieche sucht Griechin”. Während durchschnittlich 37% aller PKK I 
(fic-Texte: 39%; kün(dic)-Texte: 40% (Tabelle 12)) nachgetragen (oder 
ausgeklammert) werden, werden bei Dürrenmatt 19 von 20 adverbialen 
PKK I nachgetragen (siehe die Statistik in 1.3. und die Belege im Anhang), 
was einen Prozentsatz von 95% ergibt. Von den 18 PKK I im Matrixsatz 
erscheinen 9 innerhalb eines Satzbettes mit den Leerstellen
[N] , [V ], [A] , [ADVP] , [X] ;
wobei [x] weitere Leerstellen signalisiert oder Null ist. Die Belegungen 
dieser Leerstellen, topologisch geordnet, konstituieren folgende beiden 
Satzmuster:
(a) -A- -  V -  N -  PK I
(b) -A- + -  V -  X -  N -  X -  PK I -  +(-A-);
wobei X weitere Belegungen signalisiert oder Null ist. Die komplexe Be­
legung -A- wird regelmäßig durch eine direkte Rede konstituiert, die Ort 1
besetzt. In den Sätzen des Musters (a) erscheint sie vollständig am Anfang
des Satzes:
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(169) “ ‘Weltordnung? Was ist denn dies für ein Blödsinn? ’ fragte
Passap, neue Farbberge (Kobaltblau und Ocker) au f seine Pa­
lette häufend.'', LDG 79
(23) “ ‘Nehmen Sie wieder eine anständige Boxerstellung ein, zum
Teufel’, fauchte der Maler, Ocker in dicken Bergen auftragend 
und dann Kobaltblau.". LDG 82
ln den Sätzen des Musters (b) werden alle restlichen Örter in Ort 1 einge­
bettet, so daß die direkte Rede den Satz einleitet und beschließt:
(170) “ ‘Sind stark fe tt’, brummte der Maler ärgerlich, sich aufs neue
Whisky einschenkend, ‘habe dies nur manchmal bei Weibern 
gern, doch das läßt sich eliminieren.” , LDG 82
(64) “ ‘Was denn, Bruder’, sagte Bibi vorwurfsvoll, eine Zigarre
schmauchend, ‘betritt nie ein Schlafzimmer, ohne anzuklop­
fen.” . LDG 140
Der Unterschied zwischen dem Muster (a) und (b) ist ein stilistischer. Durch 
die Einbettung aller übrigen Örter in Ort 1 wird der lockere syntaktische Zu­
sammenhalt des Satzes, der durch die nachgetragene PK I bedingt ist, ge­
festigt.
Dürrenmatt, der auf 10 000 Wörter mit 32 auch die meisten PKK I ver­
wendet, hat ein ausgezeichnetes Gespür für ihre stilistisch-poetischen Mög­
lichkeiten und realisiert sie — wie besonders in Beleg (166) deutlich wird 
(Abschnitt 3.2.3.3.4.4.) — entsprechend seiner Aussageabsicht.
Vor einem übermäßigen Gebrauch des Partizips und der Gefahr eines Par- 
tizipialstils warnt der Sprachkritiker W. E. Süskind.377
3.2.3.5. Die Poetizität der PK I
Nachdem bereits einige poetische Funktionen von PKK I in spezifischen 
Stellungen anhand konkreter Beispiele diskutiert worden sind, soll hier ver­
sucht werden, die auf die PK I allgemein und auf bestimmte syntaktisch-se- 
mantische Typen von ihr zutreffenden poetischen Züge zu beschreiben. Da 
die Literatursprache das Hauptverbreitungsgebiet der PK I ist und ihre Auf­
gabe in der Befriedigung poetischer Kommunikationsbedürfnisse liegt, ist 
schon von daher auf einen besonderen poetischen Wert der literatursprach­
lichen PK I zu schließen.
Wie sich bereits in den diskutierten Beispielen in den vorausgehenden Ab­
schnitten gezeigt hat, erfährt die Poetizität der PK I ihre höchste Aktuali­
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sierung im konkreten Kontext, im Zusammenwirken mit dessen syntak­
tisch-semantischen und stilistisch-poetischen, lexikalischen, konnotativen, 
topologischen und rhythmischen Merkmalen. Zumindest beim heutigen 
Stand der semiotischen Theorie ist es nicht möglich, die möglichen poe­
tischen Wirkungen der PK I in konkreten Texten auch nur einigermaßen 
erschöpfend zu systematisieren. Was jedoch beschrieben werden kann, ist 
der allgemeine poetische Wert, der latente poetische Charakter, der die je 
nach Kontext stärkere oder schwächere Aktualisierung erst bedingt.
Wie bereits in den vorausgehenden Abschnitten möchte ich auch hier Ab­
stand davon nehmen, eine Definition des Begriffs der Poetizität zu versu­
chen. Im aufzählenden Verfahren werden nur die für die PK I charakteri­
stischen poetischen Merkmale, die sich unzweideutig aus der syntaktischen 
und semantischen Analyse ergeben und nur in Bezug auf ihre Qualifizierung 
als “poetische” auf die I-Introspektion zurückgehen, aufgeführt und erörtert.
3.2.3.5.1. Die poetische Funktion der Absonderung
Nach K. S. Brykovskij ist die Absonderung oder Abtrennung von Wörtern 
oder Syntagmen in der deutschen Literatursprache sehr verbreitet.378 
Sie betrifft neben den PKK auch Partizipien, Präpositionalphrasen, PKKOP, 
Infinitiv- und Substantivfügungen.379 Die Absonderung erfolgt “durch Los­
lösung eines Wortes oder einer Fügung aus dem Gesamtplan des Satzes” , 
wobei die abgesonderten Elemente, angezeigt durch eine intonatorische 
und graphische Abhebung, eine größere Selbständigkeit und einen höheren 
kommunikativen Wert erlangen.380
Die in dieser Untersuchung definierte PK I ist per definitionem eine abge­
sonderte Konstruktion, sowohl in ihrer attributiven als auch adverbialen 
Form. Nicht nur die syntaktischen und semantischen, sondern auch die 
stilistischen und poetischen Eigenheiten der PK I zeigen sich im Vergleich 
mit den transformationell verwandten Konstruktionen, mit dem erweiter­
ten Partizipialattribut und dem attributiven Relativsatz bzw. dem adverbi­
alen expliziten Konstituentensatz.
Im Vergleich zum Partizipialattribut:
(107’) eine Zeit lang gibt es noch a m  R a n d  d e s  m ö g ­
l i c h e n  L e b e n s  w e i d e n d e  Herden, . . . ”
ist die attributive PK I:
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(107) “ . . . , eine Zeit lang gibt es noch Herden, weidend am Rand
des möglichen Lebens, . . . ” LFH 243
ein eigenes rhythmisches Element, das sich gegenüber dem Restsatz abhebt 
und Teil einer zweigegliederten Kurve ist. Dagegen hält die Satzspannung 
in (107’) ununterbrochen bis zum Ende an. Rechnet man den Rhythmus 
unter die poetisch relevanten Elemente, dann ist (107) auch poetischer 
als
(107”) “ . . . , eine Zeit lang gibt es noch Herden, d i e  a m  R a n d
d e s  m ö g l i c h e n  L e b e n s  w e i d e n , . . . " ,
wo die syntaktisch explizite Beziehung des Relativsatzes auf das Bezugs­
nomen den rhythmischen Aspekt in den Hintergrund drängt. Entsprechen­
des gilt auch für die adverbiale PK 1 im Vergleich zum expliziten Konsti­
tuentensatz.
Man kann wohl allgemein sagen, daß in der PK 1 die morphosyntaktische 
und semantische Explizitheit zugunsten stilistisch-poetischer Merkmale zu­
rücktritt. Darin liegt vielleicht ein allgemeineres Prinzip, das etwa daher zu 
verstehen wäre, daß syntaktisch losere und semantisch nicht notwendige 
Elemente einer stilistischen Merkmalgebung besonders zugänglich seien.
ln semantischer Hinsicht begründet die Absonderung die Prädikativität der 
PK 1 (siehe 2.1.2.). Als “sekundäre Prädikatsphrase” 381 ist sie ein relativ 
autonomes Element innerhalb des vorgeordneten Satzes.
3.2.3.5.2. Die poetische Funktion der Ambiguität
Die morphosyntaktische Merkmallosigkeit der PK I, die keine expliziten 
syntaktischen Beziehungen erlaubt, bedingt, wie aus der syntaktischen Un­
tersuchung hervorging, einen relativ hohen Grad syntaktischer Mehrdeutig­
keit. Sie liegt in zweifacher Hinsicht vor, einmal in bezug auf das Verhält­
nis der PK I zu den Elementen des vorgeordneten Satzes, zum anderen hin­
sichtlich ihrer innersyntaktischen Struktur. Die erste Art syntaktischer Am­
bivalenz ist, wie das Kennzeichen “x” vor den in 1.3.1. und 1.3.2. syntak­
tisch analysierten Belegen anzeigt, in der überwiegenden Mehrheit bei fik- 
Belegen anzutreffen, z.B. in
(77) “Dieses und jenes stellte ich mir unter der Stadt Paris vor und
begann, als Mutter Truczinski mir eine Ansichtspostkarte des 
Eiffelturmes reichte, au f die Eisenkonstruktion des kühnen 
Bauwerkes eingehend, Paris zu trommeln, . . .  ” , LGB 304
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wo nicht mit Sicherheit zu entscheiden ist, ob die PK I in den Matrix- oder 
in den temporalen Konstituentensatz eingebettet ist, ob also der Erzähler 
oder M utter Truczinski Akteur der PK I ist.
Nach der Statistik der innersyntaktischen PK I - Strukturen in 1.3.3. be­
trifft die zweite Art der syntaktischen Ambivalenz sogar ausschließlich Be­
lege aus fik-Texten:
(71) . .  , geknebelt verlief dann das Geräusch in den breiten, leh­
migen Streifen neben der Straße und verlor sich, je länger der 
Karren in die Richtung fuhr, in die auch der Vater des Erzäh­
lers gefahren war, ehe er den Weg zu dem Teich einschlug, in 
dem wirbelnden Schnee düster auf der Leiter hockend und mit 
dem Stiel der Peitsche im Stiefel den Knöchel kratzend.",
LHH 15
wo nicht auszumachen ist, ob die PK I drei oder vier Belegungen auf ihrer 
Ebene aufweist (siehe Abschnitt 1.2.1.3.).
Eine dritte Art von syntaktischer Ambivalenz wird in den Listen in 1.3.1. 
nicht gekennzeichnet, die in einigen Belegen vorhandene Ambivalenz zwi­
schen adverbialer PK I und erweitertem adverbialen Partizip 1:
(14) “ Ich ritt, den Kopf am Rücken des Pferdes, halb schlafend,
nicht au f den Weg und au f die Rufe achtend, die sich von mir 
entfernten.", LHS 141
wo das erste abtrennende Komma der ersten PK I auch allein auf das ab­
schließende Begrenzungszeichen der dann eingeschobenen, vorausgehenden 
PKOP und das zweite auf eine koordinierende Konjunktion zurückgeführt 
werden können. In dieser syntaktischen Interpretation würde (14) dann 
ohne die PKOP folgendermaßen lauten (vgl. Abschnitt 2.5.):
(’14) “ Ich ritt h a l b  s c h l a f e n d  u n d  n i c h t  a u f  d e n
W e g  u n d  a u f  d i e  R u f e  a c h t e n d ,  d i e  s i c h  
v o n  m i r  e n t f e r n t e n . " .
Die semantische Untersuchung in 2.2. und 2.4. hat gezeigt, daß der morpho- 
syntaktischen Nichtexplizitheit der PK I im Hinblick auf Person, Tempus 
und Modus auch eine Vielzahl von semantischen Relationen und Interpre­
tationen entspricht. Die Relationen betreffen einmal allgemeine Verhält­
nisse der Implikation, der Äquivalenz, der allgemeinen Modifizierung und 
Erläuterung zwischen den Aussagesachverhalten der PK I und des vorgeord­
neten Satzes, zum anderen auch solche der Temporalität, Kausalität, Kon- 
ditionalität, Konzessivität, Konsekutivität und Modalität, wie sie in ent­
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sprechenden Interpretationen aktualisiert werden. Letzteres gilt in be­
schränkterem Maß sogar für die attributive PK I, (siehe Abschnitt 2.2.1.), 
die, wie etwa in
(171) . . die Wimpel. . . schwammen, wie auch die ganze Schwa­
dron unterm Mond, womöglich vom Mond herkommend, 
schwamm, . . . ” LGB 593
eine kausale Relation beherbergen kann, wenn diese in der Attribuierung 
auch nicht explizit wird: Weil die ganze Schwadron womöglich vom Mond 
herkam, schwamm sie unterm Mond.
Je nach dem Wörterbuch, das er verwendet, eröffnet der Sender in der at­
tributiven PK I bestimmte Interpretationsmöglichkeiten, ohne eine spezi­
fische realisieren und dafür einstehen zu müssen.382 Die Realisierung bleibt 
dem Empfänger überlassen. Welche Relation möglich ist, entscheiden letz­
ten Endes die in dem verwendeten Wörterbuch beschriebenen Sachverhalts­
beziehungen und deren Entsprechungen in der Realität.
In Beleg (96) aus der Produktenwerbung:
(96) “KOLLATH, a u f stabilisierten Vollwertweizenflocken basie­
rend, wird von Sporttreibenden besonders nach Training und 
Wettkampf als ideale und unentbehrliche Kraftnahrung sehr 
geschätzt.” ZSP 17//5
wird vom Sprecher eine kausale Inbeziehungsetzung zwischen dem Aus­
sagesachverhalt der PK I und dem des vorgeordneten Satzes suggeriert. Da 
der suggestiv begründende Sachverhalt in dem Syntagma stabilisierte Voll­
wertweizenflocken positiv charakterisiert ist, ist (96) u.a. auch dadurch 
eine indirekte Aufforderung zum Kauf des Produkts.
Dieses in (96) zu verkaufspsychologischen Zwecken angewandte Prinzip 
ist im Grunde genommen ein eminent poetisches. Es ist das Prinzip der Am­
biguität383, das sich in syntaktischen und semantischen Ambi- und Multi­
valenzen verwirklicht, nicht nur in der attributiven, sondern weit ausgepräg­
ter in der adverbialen und desintegrierten PK I. So kann die PK I in
(168) “ . . . : diesen stumm tosenden Aufruhr der Ungeduld, der nur
dann und wann eine kurze Unterbrechung erfuhr, wenn die 
Beine ganz fest sich verschränkten, sich gegenseitig fesselnd 
vor neuem, gesteigertem Ausbruch.” LEL 172
z.B. kausal, konsekutiv oder modal interpretiert werden.
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Die Ambiguität berührt kaum die grundlegende semantische Interpretation, 
denn die Ambi- und Multivalenzen, die sie betreffen, werden im konkre­
ten Fall in der Regel durch den Kontext entschieden. Die Ambiguität der 
PK I betrifft die syntaktisch-semantischen Komponenten, deren Mehrdeu­
tigkeit keinen Einfluß auf den elementaren Informationsgehalt hat; dies 
liegt schon darin begründet, daß die PK I als syntaktisch fakultatives Ele­
ment normalerweise nur Nebeninformationen übermitteln kann. Gerade 
in dieser “ ‘Freizone’, die uns die Möglichkeit zu individuellem Stil gibt” 384, 
wird auch das poetische Prinzip der Ambiguität wirksam.
In der Literatursprache dient die Ambiguität der PK I der Ausweitung und 
Facettierung der Aussage. Sie spiegelt damit die in der poetischen Kommuni­
kation interessierende Uneindeutigkeit385 von Aussagesachverhalten und 
ihren Entsprechungen in der erfahrbaren Wirklichkeit wieder. So wie diese 
sich je nach Umgebung, Zeit, Betrachtungswinkel, Betrachter usw. anders 
darstellen, ohne daß eine absolute Eindeutigkeit möglich ist, so erlaubt die 
syntaktisch-semantische Nichtexplizitheit und die daraus resultierende Am­
biguität der PK I, den verschiedenen Aspekten eines Sachverhalts Rechnung 
zu tragen.
In der poetischen Kommunikation spielt der Empfänger der Nachricht eine 
weitaus größere Rolle als etwa in der verständigungsfunktionalen Kommu­
nikation.386 Während letztere allein von der Sprachkompetenz abhängig 
ist, haben auf die poetische Kommunikation auch die Disponiertheit und 
der individuelle Erlebnisrahmen des Empfängers Einfluß: “ there is always 
an appeal to a background of human experience which is all the more pre­
sent when it cannot be named” 387 oder, mit anderen Worten W. Empsons:
“ . . . , whenever a receiver of poetry is seriously moved . . . , 
what are moving in him are the traces of a great part of his 
past experience and of the structure of his past judgements.” 387
Um eine poetische Kommunikation herzustellen, muß der Empfänger ei­
nen wichtigen Eigenbeitrag leisten. Er muß seinerseits eine bestimmte Ak­
tivität entwickeln, um den vom Sender ausgestrahlten poetischen Aussage­
sachverhalt auf dem Hintergrund seiner eigenen Existenz zu realisieren.
Dieser kreative Aspekt in der poetischen Kommunikation gilt auch für die 
Rezeption literarischer PKK I. Da die nicht durch den Kontext entschie­
denen ambivalenten syntaktischen Beziehungen und multivalenten seman­
tischen Relationen — ihre Anzahl richtet sich nach dem verwendeten Wör­
terbuch — nur latent vorhanden sind, ist es dem Empfänger überlassen, die­
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se Ambiguität als geeignete sprachliche Konkretisierung der Uneindeutig­
keit entsprechender Sachverhalte zu konstanteren oder sie auf dem Hin­
tergrund der persönlichen Erfahrung zugunsten einer der möglichen Inter­
pretationen aufzulösen.
3.2.3.5.3. Poetizität durch Abweichung
3.2.3.5.3.1. Von der Endstellung des PI
In der innersyntaktischen Struktur der PK I besetzt PI nach den Ergeb­
nissen in 1.2. normalerweise den letzten Ort. Die Anfangsstellung von PI 
ist nur dann, wenn die PK I sehr komplexe Belegungen aufführt, und im 
wissenschaftssprachlichen Muster PI + PR (s. die Abschnitte 3.2.1.1.2. 
und 3.2.1.1.3.1.) grammatikalisiert:
(172) “Man zählt dabei 24 Stunden durch, beginnend mit 0^ um
Mitternacht.". NUK 17
In der Literatursprache wird die Abweichung von der normalen Topolo­
gie, die Anfangsstellung, zur Erzielung besonderer poetischer Wirkungen 
hin und wieder benutzt:
(107) “ . . . , eine Zeit lang gibt es noch Herden, weidend am Rand
des möglichen Lebens, Blumen — ich sehe sie nicht, aber weiß 
es — bunt und würzig, aber winzig, Insekten, dann nur noch 
Geröll, dann Eis — Einmal ein neuer Stausee.” , LFH 243
(63) “Vor ihm lag ein länglicher Haufen Sand, schimmernd im Halb­
dunkel, . . . ” . LDG 145
Durch die Anfangsstellung des PI wird der lineare Ablauf des Satzes noch 
stärker unterbrochen388, dementsprechend auch das rhythmisch-seman­
tische Gewicht der PK I verstärkt.
3.2.3.5.3.2. Von der Gleichzeitigkeit von ZPK und ZE: Vor- und Nach­
zeitigkeit
Wenn auch die Zeiträume, die die in der PK I und im einbettenden Satz 
versprachlichten Sachverhalte einnehmen, nur selten völlig identisch sind, 
so werden sie doch, wie in Abschnitt 2.4.2.4.3.1. dargelegt wurde, sprach­
lich gleichzeitig gesetzt. Dazu müssen ZPK und ZE jedoch wenigstens teil­
identisch sein. Für die PK I bedeutet dies, daß sie u.a. nur dann statt eines 
expliziten Konstituentensatzes stehen kann, wenn der Zeitraum ihres Aus­
sagesachverhalts sich mit dem des einbettenden Satzes überschneidet. Ab­
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weichungen von dieser Regel in einer bestimmten Richtung, die hier nicht 
näher untersucht werden soll, haben eine stark poetische Wirkung.
Eine Abweichung ist in zweierlei Hinsicht möglich. Einmal kann die PK I 
gegenüber dem einbettenden Satz vorzeitig sein (Abschnitte 2.4.2.4.3.2. 
und 2.4.2.4.3.4.):
(28) “ . . .  dort hielt jetzt, scharf bremsend, ein Taxi, . . .  LEL 199
zum anderen nachzeitig (Abschnitt 2.4.2.4.3.3.):389
(23) “ ‘Nehmen Sie wieder eine anständige Boxerstellung ein, zum
Teufel’, fauchte der Maler, Ocker in dicken Bergen auftragend 
und dann Kobaltblau.” . LDG 82
Die Poetizität dieser Abweichung liegt begründet in der Differenz zwischen 
der tatsächlichen zeitlichen Abfolge der Sachverhalte in der beschriebenen 
Wirklichkeit und ihrer sprachlichen Gleichzeitigsetzung durch die PK I.
3.2.3.5.3.3. Die Ausprägung des Akteurs der PK 1 und ihre Desintegration
In der Regel konstituiert das Subjekt bzw. das Bezugsnomen des vorgeord­
neten Satzes gleichzeitig den Akteur der PK I. Dadurch und durch das in­
finite PI ist die PK I syntaktisch und semantisch fest in den vorgeordneten 
Satz integriert. Auch von dieser Regel gibt es bestimmte Abweichungen, 
die in der Literatursprache poetische Funktionen erfüllen. Die Abweichung 
liegt in den in Abschnitt 2.1.5. beschriebenen PKK I mit ausgeprägtem 
Akteur und stärkerer oder schwächerer Desintegration aus dem Satz vor.
Da die poetischen Funktionen solcher PKK I je nach Kontext sehr spezi­
fisch und unterschiedlich sind, ist es müßig, eine generelle poetische Cha­
rakterisierung, die sich bestenfalls mit vagen und undifferenzierten Begrif­
fen begnügen müßte, zu versuchen.390 Um jedoch einen Einblick in die 
möglichen poetischen Funktionen der PK I mit ausgeprägtem Akteur zu 
gewinnen, soll diese an einer konkreten Stelle mit dem Kontext unter­
sucht werden.
In folgendem Textauszug aus “ Die Blechtrommel” von G. Grass:
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(94) “ Links und rechts lag hinter den Deichen immer dasselbe,
wenn nicht flache, dann gehügelte, schon abgeerntete Land. 
Hecken, Hohlwege, eine Kesselkuhle mit Ginster, plan zwi­
schen Einzelgehöften, geschaffen für Kavallerieattacken, für 
eine links im Sandkasten einschwenkende Ulanendivision, für 
über Hecken hetzende Husaren, für die Träume junger Ritt­
meister, für die Schlacht, die schon dagewesen, die immer 
wieder kommt, für das Gemälde: Tataren flach, Dragoner auf­
bäumend, Schwertritter stürzend, Hochmeister färbend den 
Ordensmantel, dem Küraß kein Knöpfchen fehlt, bis auf einen, 
den abhaut Masoviens Herzog, und Pferde, kein Zirkus hat 
solche Schimmel, nervös, voller Troddeln, die Sehnen peinlich 
genau und die Nüstern gebläht, karminrot, draus Wölkchen, 
durchstochen von Lanzen, bewimpelt, gesenkt und den Him­
mel, das Abendrot teilend, die Säbel und dort, im Hintergrund — 
denn jedes Gemälde hat einen Hintergrund — fest auf dem Ho­
rizont klebend, schmauchend ein Dörfchen friedlich zwischen 
den Hinterbeinen des Rappen, geduckte Katen, bemoost, stroh­
gedeckt; . . . ” LGB 24
geht die Beschreibung einer real vorgestellten Landschaft in die Beschrei­
bung einer Vision391, eines “Gemäldes” von einer Schlacht der deutschen 
Ordensritter über. Die Beschreibung der Vision ist formal und inhaltlich 
eng mit der Beschreibung der Landschaft verzahnt, wodurch ein assozia­
tives Bedingungsverhältnis zwischen der spezifischen, im Lauf der Geschich­
te fast unverändert gebliebenen Landschaft und der einmal, zu einem weit 
zurückliegenden historischen Zeitpunkt, in ihr abrollenden Schlachten her­
gestellt wird. Beide Sachverhalte werden durch ihre assoziative Verknüp­
fung surreal ausgeweitet.392
Die assoziative Verknüpfung ist jedoch nur möglich, wenn reale Landschaft 
und visionäre Schlacht als solche zu unterscheiden sind. Liegt das formale 
Element der Verknüpfung darin, daß die Beschreibung beider Sachverhalte 
in einem Matrixsatz erfolgt, der zahlreiche, selbst wieder mehrfach einge­
bettete Konstituentensätze einbettet393, so wird die Beschreibung der 
Landschaft von der Beschreibung der Vision durch die Anwendung spezi­
fischer Gestaltungsprinzipien unterschieden. Semantisch wird der Beginn 
der Vision metaphorisch im Bild des Gemäldes angezeigt, formal im sum­
mierenden Doppelpunkt.
Am stärksten unterscheiden sich beide Sachverhalte jedoch in den unter­
schiedlichen Gestaltungsprinzipien: In der Beschreibung der Landschaft 
verwendet der Autor das Prinzip der Grammatikalität, in der Beschreibung
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der visionären Schlacht das Prinzip der Abweichung. Im ersten Teil des 
Textausschnitts werden korrekte Konstituentensätze verwendet, im zwei­
ten Teil dagegen, in der Beschreibung der Vision, abweichende Formen.
Dies wird deutlich, wenn man versucht, die Beschreibung des “Gemäldes” 
in normalgrammatische Formen zu bringen. Der zweite Abschnitt könnte 
dann etwa folgendermaßen lauten:
(94”) , für das Gemälde: Die Tataren liegen flach (auf dem
Rücken ihrer Pferde), die Dragoner bäumen sich auf, die 
Schwertritter stürzen, der Hochmeister färbt den Ordensman­
tel (rot mit Blut), dem Küraß fehlt kein Knöpfchen, bis auf 
eines, das Masoviens Herzog abhaut — und welche Pferde!
Kein Zirkus hat solche Schimmel, nervös, voller Troddeln, 
die Schnur peinlich genau und die Nüstern gebläht, karmin­
rot, draus Wölkchen hervorschießen, durchstochen von Lan­
zen, bewimpelt, gesenkt. Und die Säbel teilen den Himmel, 
das Abendrot, und dort, im Hintergrund — denn jedes Gemäl­
de hat einen Hintergrund — fest auf dem Horizont klebend, 
schmaucht ein Dörfchen friedlich zwischen den Hinterbeinen 
des Rappen, geduckte Katen, bemoost, strohgedeckt;. . . ” .
Aus dem Vergleich von (94”) mit dem entsprechenden Textabschnitt in 
(94) ist zu ersehen, daß (94) im allgemeinen semantisch und syntaktisch 
nicht so explizit ist wie (94”). Was die Elemente im einzelnen betrifft, so 
werden in (94) statt normaler, selbständiger Sätze PKK I mit ausgeprägtem 
Akteur verwendet, oder die Elemente solcher Sätze werden topologisch 
abweichend angeordnet: dem Küraß kein Knöpfchen feh lt und das abhaut 
Masoviens Herzog statt dem Küraß feh lt kein Knöpfchen und das Maso­
viens Herzog abhaut. Im Fall von Tataren flach ist der selbständige Satz 
nur noch fragmentarisch vorhanden. Dies sind jedoch nicht die einzigen 
Abweichungen: Die Pronomen einen und den in den Zeilen 10/11 nehmen 
nicht das Diminutivum Knöpfchen , sondern das nichtaufgeführte K nopf auf; 
drauß Wölkchen in Zeile 7 von unten ist in dieser fragmentarischen Form 
ungrammatisch, ebenso der inexplizite Anschluß weiterer Elemente durch 
das folgende und-, sogar in den beiden letzten PKK I mit ausgeprägtem 
Akteur ist die normale Reihenfolge N + PI vertauscht (wenn man, was 
nur eine mögliche Interpretation ist, die Säbel als Akteur der vorausge­
henden PK I betrachtet).
Durch die zahlreichen Abweichungen gewinnt der zweite Teil von (94) 
eine homogene Struktur, die ihn gerade durch diese Abweichungen vom 
ersten Teil abhebt. Die Homogenität wird dadurch begründet, daß die Ab-
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weichungen alle in Richtung auf eine syntaktisch-semantische Nichtexplizit- 
heit liegen, zu der gerade die PKK 1 mit ausgeprägtem Akteur entscheidend 
beitragen.
Im Zusammenhang damit, daß die einzelnen Syntagmen sehr zahlreich und 
relativ kurz sind und gleich am Anfang des zweiten Abschnitts drei PKK I 
mit ausgeprägtem Akteur für selbständige Sätze stehen, ist die Nichtexpli- 
zitheit in der Verwendung sprachlicher Elemente eine der möglichen Be­
schreibungen einer Schlacht, deren schnelle Szenenabfolge sozusagen kei­
ne Zeit zu ausführlicher Schilderung läßt. So werden in dem Textbeleg im­
pressionistisch nur bestimmte, augenfällige Details herausgegriffen. Durch 
die PKK I mit ausgeprägtem Akteur jedoch bleibt der irreale und visionäre 
Charakter dieser Schlacht gegenwärtig. Damit findet der Modus Irrealis in 
den PKK I auch seinen formalen Ausdruck, was durch die Verwendung 
entsprechender selbständiger, weil normsprachlicher Sätze nicht möglich 
ist.394 Das Ende des zweiten Abschnitts weist in dem parenthetischen Satz 
denn jedes Gemälde hat einen Hintergrund wieder explizit darauf hin, daß 
es sich um eine Vision und nicht um reale Sachverhalte handelt.
Da sich in den untersuchten Zeitungstexten im Durchschnitt nur wenige 
PKK I fanden und daher aus ihnen nur wenige Belege zur Verfügung stehen, 
können keine verläßlichen Angaben über den Gebrauch der PK I in Zeitungs­
texten gemacht werden.395
3.3. Zusammenfassung
Die stilistische und poetologische Untersuchung hat ergeben, daß die PK I 
in den einzelnen Funktionalstilen unterschiedlich stark verbreitet ist. Doch 
nicht nur quantitativ, auch in der Verwendung verschiedener Muster äußern 
sich weitgehende Distributionsunterschiede.
In der wissenschaftlichen Fachsprache hat der Gesichtspunkt der Ökono­
mie die informations- und systemökonomischen Muster PI + PR (ausge­
hend von . . . ) ,  D + P l ( . . .  entsprechend) und die cond2-interpretierte 
PK I geschaffen. Die gleichen Gründe führten in der Verwaltungs- und Be­
hördensprache zum Muster A + PI (. . . betreffend). In beiden Stilberei­
chen ist die PK I ein weitgehend nominales Element.
Das Hauptverbreitungsgebiet der PK I ist — jedoch je nach Autor verschie­
den — sowohl quantitativ als auch qualitativ die Literatursprache. An die 
Stelle der Erkenntnisfunktion der Wissenschaftssprache, die die stark lo­
gisch und relational ausgerichteten PK I - Muster selektiert, tritt in der Li­
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teratursprache die poetische Funktion, die u.a. eine Affinität zur Temporali- 
tät aufweist und die verbalen Ausdrucksmöglichkeiten der PK I aktuali­
siert.
Neben dem Sachverhalt, daß die PK I generell die stilistischen Variations­
möglichkeiten der Literatursprache erweitert und in dieser Funktion in 
stilistische Konkurrenz mit vergleichbaren Elementen tritt, liegt die spe­
zifische Poetizität der PK I in ihrer Ambiguität. Sie ist die Folge der mor- 
phosyntaktischen Merkmallosigkeit und der darauf beruhenden syntak­
tischen und semantischen Nichtexplizitheit. Die Ambiguität wird poetisch 
relevant im Verein mit der Absonderung.
Als abgesonderte Konstruktion gewinnt die PK 1 eine größere Selbständig­
keit, einen höheren sprachpsychologischen und kommunikativen Wert und 
ihren eigentlich prädikativen Charakter.
Wegen ihres ambiguen Charakters ist die PK 1 ein adäquates Ausdrucks­
mittel für die in der poetischen Kommunikation u.a. interessierende Un­
eindeutigkeit und Mehrdeutigkeit der zu versprachlichenden Sachverhalte.
In ihrer Ambiguität offenbart sich auch ihr kreativer Aspekt, der ein Kenn­
zeichen jeder poetischen Kommunikation ist. Bei der Rezeption der PK I 
in der poetischen Kommunikationssituation ist der Empfänger aufgefor­
dert, den vom Sender in seinen syntaktischen und semantischen Ambi- und 
Multivalenzen versprachlichten Aussagesachverhalt auf dem Hintergrund 
seiner eigenen Realitätserfahrung zu realisieren.
Ihre spezifischen und nicht systematisierbaren poetischen Wirkungen er­
zielt die PK I im konkreten Text in einer unübersehbaren Fülle von For­
men und Inhalten. Das allgemeinste Prinzip, das innerhalb der Verwen­
dungsweisen der PK I zur Anwendung kommt, ist das der Abweichung 
von normalen Formen und Inhalten. Auch die Übertragung von Mustern 
aus anderen Stilbereichen in die Literatursprache kann als Abweichung 
in der normalen Verwendung der PK I betrachtet werden.
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4. NORMATIVE KRITERIEN UND REGELN
4.1. Die R olle der Norm für die Kommunikation
Die Sprache ist nur dann ein praktikables und geeignetes Kommunikations­
mittel, wenn in Form und Inhalt sowohl die sprachlichen Elemente als 
auch ihre Organisations- und Verwendungsregeln normiert und für alle 
Sprachteilnehmer verbindlich sind.396 Damit sichert die Norm die Kon­
tinuität der sprachlichen Kommunikationsmöglichkeit.397 Ohne Norm 
gäbe es auch keine Abweichungen von ihr mit ihren spezifischen poe­
tischen Wirkungen.
Neben den — und oft im Gegensatz zu den bereits geschaffenen und nor­
mierten — Elementen, ihren Organisationen und Verwendungen entwickelt 
die Sprachgemeinschaft ständig neue, um veränderten Kommunikations­
bedürfnissen Rechnung zu tragen. Damit sind in jeder Sprache zwei Ten­
denzen festzustellen:
“die Tendenz zum Statischen, zur Erhaltung der Identität 
sprachlicher Zeichen und Verfahrensweisen, zur Stabilisierung 
und Normierung, und die dynamische Tendenz, die inner­
sprachlich (durch Spannungen im System selbst) und durch 
außersprachliche Umstände ausgelöst wird.” 398
Hinsichtlich der PKK I ist der Begriff der Norm etwas problematisch. Wie 
schon in Abschnitt 1.1.3.1. angedeutet, ist die den Randbereichen des 
Sprachsystems zuzurechnende PK I im allgemeinen relativ schwach nor­
m iert399, was mit ihrer morphosyntaktischen und semantischen Nicht- 
explizitheit, ihrer spezifischen Affinität zur Sprache der Literatur und 
ihrer stilistisch-poetischen Funktionen in ihr zusammenhängt — wobei 
auf die Verwendung von PKK I außerhalb der Literatursprache, die sich 
weitgehend auf nur wenige Muster beschränkt, einmal abgesehen wird. 
Stilistisch-poetische Sprachformen erzielen oft gerade dadurch ihre Wir­
kungen, daß sie kaum oder, als abweichende Formen, überhaupt nicht 
normiert sind. Es ist daher hier unangebracht, etwa die Unterscheidung 
H. Stegers zwischen Gebrauchsnorm und vorbildlicher Norm einzufüh-
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4.2. Normfindung durch Kombinierung mehrerer Kriterien
Bisher konnte noch keine verbindliche Hierarchie der Anwendungskrite­
rien zur Normfindung aufgestellt werden.401 Es bieten sich eine Reihe 
von Gesichtspunkten an, die je nach Verfasser unterschiedlich bewertet 
werden.
Als wichtigstes Kriterium wird von vielen Autoren die Häufigkeit genannt, 
die durch statistische Erhebungen zu ermitteln ist. So liegt etwa nach 
D. Nerius das sprachliche Normproblem in dem
“Verhältnis von Invarianz und Varianten . . . Das bedeutet, 
daß die Norm als eine statistische Größe anzusehen ist, die 
von dem Verhältnis zwischen dem invarianten sprachlichen 
Bereich und den Varianten bestimmt wird, die eine Angabe 
des Häufigkeits- oder Gebräuchlichkeitswertes der einzelnen 
sprachlichen Mittel darstellt.’1402
Als ebenfalls wichtiges Kriterium für die Normbestimmung wird häufig 
die Strukturgemäßheit angeführt, so etwa von H. Gelhaus403 (neben der 
Statistik) und G. Hilty4 , für den das System der jeweiligen Sprache 
selbst den Maßstab für die Beurteilung als richtig oder falsch abgibt.
Weitere Kriterien werden aus kommunikationstheoretischen405 , logischen, 
sprachgeschichtlichen, ästhetischen und ethischen Überlegungen heraus 
gewonnen. Ihr Stellenwert steht ebenfalls nicht fest. Die sprachliche Norm 
beruht sicher nicht auf einem einzigen der genannten Kriterien, sondern 
auf der Kombination mehrerer, die meiner Meinung nach je nach dem be­
treffenden Element in veränderten Hierarchien zur Normfindung anzu­
wenden sind.
4.3. Regeln zur PK I
Im Folgenden werden die normativen Regeln zusammengestellt, die sich 
aus der syntaktischen, semantischen und stilistisch-poetologischen Unter­
suchung der PK I ergeben haben. Die wichtigsten Kriterien, die mit wech­
selndem Stellenwert für die Normfindung herangezogen wurden, sind da­
bei die Strukturgemäßheit, die Häufigkeit und der kommunikationstheo­




Die syntaktisch-semantische Beziehung der PK I zum vorgeordneten Satz:
REGEL 1 Der Akteur der PK I ist mit dem Subjekt bzw. Akteur
des vorgeordneten Satzes identisch. (1.1.1.5.; 1.1.2.1.4.; 
1. 1.2 .2 . 3.).
REGEL 1.1. Der Akteur der in einen Matrix- oder expliziten Kon­
stituentensatz eingebetteten PK 1 ist das Subjekt des 
Matrix- bzw. expliziten Konstituentensatzes.
REGEL 1.2. Der Akteur der in eine IK ^ j  eingebetteten PK I ist
die Akkusativbelegung auf der Ebene der IK ^ j.
REGEL 1.3. Der Akteur der in eine IKmv oder IKza eingebetteten
PK I ist der Akteur der I K ^  bzw. IK2M, der identisch 
ist mit dem Subjekt des einbettenden Satzes.
REGEL 1.4. Der Akteur der in eine PK eingebetteten PK I ist der
Akteur der PK, der wiederum identisch ist mit dem 
Subjekt des einbettenden Satzes.
Adverbiale oder attributive Beziehung:
REGEL 2 Die grammatikalisch bevorzugte Beziehung der PK I ist
die adverbiale. Entscheidend dafür, ob im konkreten 
Fall eine adverbiale oder attributive Beziehung vorliegt, 
sind dabei die durch das verwendete Wörterbuch be­
dingten semantischen Relationen zwischen PK I und 
vorgeordnetem Satz. (Besonders 1.1.2.1.4.; 2.2.2.)
REGEL 2.1. Wird die PK 1 attributiv verwendet, dann nur auf ein
Nomen im Nominativ, das gleichzeitig Subjekt des vor­
geordneten Satzes ist. Die attributive PK 1 steht zu ih­
rem Bezugsnomen in Anfangskontakt. (1.1.3.5.)
REGEL 2.2. Besetzt die PK 1 zusammen mit dem Subjekt Ort 1 des
Matrixsatzes, dann folgt sie dem Subjekt und ist attri­
butiv auf dieses bezogen.
REGEL 2.3. Soll für eine PK I an einem Ort hinter V des Matrixsat­
zes die attributive Beziehung auf ein Nomen realisiert 
werden, dann muß das zu verwendende Wörterbuch so 
gewählt werden, daß die durch dieses aufgebauten se­
mantischen Relationen eine adverbiale Beziehung aus­
schließen oder zumindestens unwahrscheinlich machen, 
indem sie strikt auf das Bezugsnomen hinweisen. (2.2.2.)
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REGEL 3 Besetzt die PK I mit einem anderen Element, dem sie
subordiniert ist, Ort 1 des Matrixsatzes, dann steht sie 
in Endkontakt zu V. Hinter V ist die Stellung der PK 1 
beliebig. (1.1.1.1.2.; 1.1.1.5.)
REGEL 3.1. Ist die PK I in dem Satzmuster X - KERNSATZ - IK in
die IK eingebettet, dann steht sie in Anfangskontakt zu 
dieser:
X - KERNSATZ - IK(+PK I)
oder sie ist in die IK auch topologisch eingebettet:
X - KERNSATZ - IK+ (+PK I) +(IK). (1.1.2.2.3.)
REGEL 3.2. Ist die PK I in dem Satzmuster X - KERNSATZ - IK in
den Matrixsatz eingebettet, dann erscheint sie an Ort 1 
in Endkontakt zu V.
REGEL 3.3. Eine IK mit eingebetteter PK I kann nur dann Ort 1 des
Matrixsatzes besetzen, wenn sie mit dem Kernsatz durch 
eine sie dominierende Minimalrepräsentation explizit 
verbunden wird. Die PK I ist in die IK auch topologisch 
eingebettet:
(IK + (+PK I) +(IK))+ MINIMALREPRÄSENTATION - 
KERNSATZ - X
oder sie steht in Anfangskontakt zur IK und in Endkon­
takt zur Minimalrepräsentation:
(IK (+PK I))+ MINIMALREPRÄSENTATION - KERN­
SATZ - X.
REGEL 4 Aneinandergereihte PKK I werden koordinativ inter­
pretiert, wenn sie nicht durch zusätzliche explizite Be­
ziehungselemente zueinander in subordinative Verhält­
nisse gebracht werden. (1.1.2.2.3.)
REGEL 5 Das PI besetzt in der Regel den letzten Ort auf der Ebe­
ne der PK I. (1.2.)
REGEL 5.1. Besetzt PI nicht den letzten Ort der PK I, dann können
ihm nur die Belegungen PR, PRP, NP, -ADVP-, -A-, -D- 
und -G- folgen.
Die Untersuchung der PK I in pop- +wis- und fik-Texten hat sehr unter­
schiedliche Verwendungsweisen ergeben, die die Annahme bestätigen, daß 
die Wissenschafts- und Literatursprache Subsysteme innerhalb des Sprach­
systems konstituieren. Diese Subsysteme formen, wenn auch nicht mit der 
Stringenz und der Geltung der für die gesamte Sprache geltenden Normen, 
stiltypische Subnormen, die hinsichtlich der PK I an der Verwendung be-
Topologische Regeln:
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stimmter Formen und spezifischer Muster abzulesen sind. Das gleiche dürfte 
auch für die Verwaltungs- und Behördensprache, für die kein unmittelba­
res Material zur Verfügung stand, zutreffen. Es gelten in den einzelnen 
stiltypischen Subsystemen folgende Subnormen:
Stiltypische Subnormen:
In der Wissenschaftssprache:
Das Muster PI + PR (ausgehend von . . . ; bestehend aus . . . ) .
Das Muster D + PI ( . . .  entsprechend).
Die cond2-interpretierte PK 1.
In der Verwaltungs- und Behördensprache:
Das Muster A + PI ( . . .  betreffend).
In der Literatursprache:
Endstellung des PI innerhalb der PK I.
Keine Verwendung einheitlicher Muster.
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5. STATISTISCHETABELLEN
5.1. Statistik der spezifischen semantischen Interpretationen  
von adverbialen und desintegrierten PKK I
Die Reihenfolge der Belege folgt derjenigen in den Abschnitten 1.3.1. bzw.
2.1.5.5.
Es bedeuten im Einzelnen:
temp = temporal; caus = kausal; condl = konditional; 
cond2 = konditional in bezug auf eine ersparte Konstruktion kann man 
sagen, daß-,
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5.2. Tabellen 1 - 1 5
Tabelle 1. Tatsächliche Anzahl der PKK I in den untersuchten Texten, 
aufgeschlüsselt nach Textkategorien und syntaktischen Inter­
pretationen.
adv att des insges
alle "fexte 213 28 12 253
fik 148 14 6 168
sac 65 14 6 85
wis + pop 41 7 3 51
nat 6 2 2 10
gei 35 5 1 41
nte 11 5 2 18
unt 15 1 - 16
temp condl cond2 mod
Tabelle 2. Häufigkeitsverhältnis der PKK I in Texten bestimmter Ka­




In terp re t
Multivalenz-
faktor
fik 165 210 1,27
sac 77 101 1,31
kün (die) 151 196 1,30
pop + wis 48 62 1,29
nat 9 10 1.11
gei 39 52 1,33
nte 13 17 1,31
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Tabelle 3. Aufschlüsselung der PKK 1 hinsichtlich ihrer spezifischen se­
mantischen Interpretationen prozentualer und absoluter Häu­
figkeit (PKK I adverbialer und desintegrierter Interpretation, 
soweit sie eine der aufgeführten semantischen Interpretationen 
erfahren):
temp caus condl cond2 cons conz mod Summe










































































— — — — 3J,J% 100%  
(6) (19)










































2% 37% 100% 
(5) (117) (311)
Tabelle 4. Aufschlüsselung der monovalent interpretierten PKK I
temp caus condl cond2 cons conz mod Summe








2 ORT 3 d. MS 41%
(7)





















temp caus condl cond2 cons conz mod Summe










































































0,6% 39% 100% 
(1) (70) (178)










Proz. d. m ono­
valent. interpr. 
PKK 1 an PKK 1 
insgesamt
ORT 1 d. MS 38 58 1,53 20 53%
ORT 3 d. MS 24 31 1,29 17 71%
ORT 4 d. MS 44 55 1,25 34 77%
ORT 5 d. MS 30 33 1,11 27 90%
ORT 6, 7 d. MS 15 18 1,20 12 80%
ORT 2 d. expl. KS 17 23 1,35 12 71%
ORT 3 d. expl. KS 15 19 1,27 11 73%
ORT 4, 5, 6, 7 d. 
expl. KS
27 38 1,41 17 63%
nichtexpliz. KS 25 29 1,16 21 84%
desintegrierte PKK I 16 7 0,44 7 44%
insgesamt 242 311 1,28 178 74%
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Tabelle 6. Prozentsatz der monovalenten semantischen Interpretationen 
an den Interpretationen insgesamt (berechnet jeweils für jede 
semantische Kategorie und für jede Horizontalgruppe)40“
temp caus cundl cond2 cons conz mod Summe








2 ORT 3 d. MS 64%
(7)






















































































Summe 70% 44% 60% 100% 30% 20% 60% 57%
(61) (37) (3) (3) (3) ( ! )  , (70) (178)
Tabelle 7. Anzahl der adv-, a- und d-interpretierten PKK I in den un te r 
suchten Teilwortmengen der individuellen Texte des Korpus 
(18. WORT/T) und ihre Projizierung auf Texte von jeweils 
10 000 Wörtern.407
adv att des insges. Faktor adv att des insges.
L.BA : 3 — — 3 0.67 2.0 — — 2,0
LBJ i _ _ _ — _ _
LBK : 10 3 1 14 'f t t/w <'J> 2.1 0.7 w
LDG : 20 4 24 1.33 26.7 5,3
LEL : 24 1 - 25 0,33 8,0 0,3 -
LFH : 1 2 - 3 0,71 0,7 1,4 - 2,1
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adv a tt des insges. Faktor adv att des insges
LGB : 49 2 5 56 0,29 14,0 0.6 1.4 16,0
LHH : 13 - - 13 0,56 7,2 - - 7,2
LHS : 4 — - 4 1,11 4,4 — — 4,4
LSO : 1 1 - 2 0,50 0,5 0,5 - 1,0
LWE : 5 — - 5 0.71 V ' — — 3.6
LWH : 7 - - 7 0,87 6,1 — — 6,1
AHH : - - - - - - - -
TJM : 9 - - 9 0,69 m — — 6,2
TPM ! 2 - - 2 1,00 2,0 - - 2,0
TSN : - 1 - 1 1,33 - 1,3 - 1,3
MNB : 7 2 - 9 0,26 1,8 0,5 - 2,4
ADS : 2 - - 2 0,50 1,0 - - 1,0
ÄKB : - - 1 1 1,25 - - 1,3 1,3
ÄWE ! 4 1 - 5 0,36 1,4 0,4 - 1,8
BHW : 1 - - 1 1,25 1,3 - - 1,3
BMD : — 2 — 2 0,91 - 1,8 - 1,8
CBU : 1 - - 1 0,45 0,5 - - 0,5
DMP : 15 2 - 17 0,31 4,7 0,6 - 5,3
EKH : - - - - - - - - -
FBK : 1 - - 1 1,43 1.4 - - 1,4
JDG : 1 — 1 2 0,71 0,7 - 0,7 1,4
NUK : 4 - 1 5 0,53 2,1 - 0,5 2,6
OBV : 2 - - 2 0,91 1,8 - - 1,8
OHU : 3 — - 3 0,71 2,1 - - 2,1
OSA : 2 - - 2 1,18 2,4 - - 2,4
PSS : - - - - - - - - -
RBL : 2 - 1 3 0,77 1,5 - 0,8 2,3
SGS : - 1 - 1 1,00 - 1,0 - 1,0
SMS : 3 1 — 4 0,87 2,6 0,9 - 3,5
SSD : - - - - - - - - -
YSA : 2 - - 2 1,05 2,1 - - 2,1
ZBA : - - - - - - - - -
ZBZ : - - - - - - - - -
ZEU : - - - - - - - - -
ZND : 2 1 - 3 0,80 1,6 0,8 - 2,4
ZNK : 3 1 - 4 0,74 2,2 0,7 - 3,0
ZNZ : - - - - - - - - -
ZPR : 5 1 - 6 0,83 4,2 0,8 - 5,0
ZSP : - 1 1 2 0,83 - 0,8 0,8 1,7
ZWE : 1 1 1 3 0,91 0,9 0,9 0,9 2,7
INB : 2 - - 2 1,18 2,4 - - 2,4
INR : 1 - - 1 0,71 0,7 - - 0,7
ISI : 1 - - 1 0,83 0,8 - - 0,8
INSGESAMT : 213 28 12 253 2,6 0,4 0,1 3,2
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Tabelle 8. Durchschnittliches Häufigkeitsverhältnis zwischen PK I und 







insgesamt 312 100 1 : 0,32
fik 136 73 1 : 0,54
sac 176 28 1 : 0,16
kün (die) 125 72 1 : 0,58
tri 11 1 1 : 0,09
pop + wis 45 11 1 : 0,24
pop 6 1 1 : 0,17
wis 39 10 1 : 0,26
nat 8 0 1 : 0 ,00
gei 37 11 1 : 0,30
nte 15 13 1 : 0,87
unt 10 1 1 : 0 ,10
did 13 2 1 : 0 , 1 5
Tabelle 9. Aufschlüsselung der semantischen Interpretationen in Texten 
derselben Kategorie
temp caus condl cond2 cons conz mod Summe
nat - iO% 20% - 10% - 40% 100%
(3) (2) (1) (4) (10)
gei 12% 42% - - 4% 2% 40% 100%
(6) (22) (2) (1) (21) (52)
pop + wis 10% 40% 3% - 5% 2% 40% 100%
(6) (25) (2) (3) (1) (25) (62)
fik 36% 21% 1% - 3% 1% 38% 100%
(75) (44) (2) (7) (2) (80) (210)
sac 12% 39% 3% 3% 3% 3% 37% 100%
(12) (40) (3) (3) (3) (3) (37) (101)
nte 18% 35% 6% 6% f 6% 29% 100%
(3) (6) (1) (1) (1) (5) (17)
kün (die) 35% 21% 1% - 4% 1% 38% 100%
(69) (41) (2) (7) (2) (75) (196)
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Tabelle 10. Durchschnittliche Anzahl der adv-, att- und des-interpretier- 
ten PKK 1 für Texte bestimmter Kategorien, berechnet je­
weils für Texte von 10 000 Wörtern
adv a tt des insgesamt
fik 5,5 0,7 0,1 6,4
sac 1,2 0,3 0,2 1,7
kün (die) 6,7 0,9 0,2 7,7
unt 1,5 0,2 0,0 1,7
pop 0,8 0,1 0,4 1,4
wis 1,4 0,3 0,1 1,8
pop + wis 1,3 0,3 0,1 1,7
nat 0,7 0,3 0,3 1,3
gei 1,7 0,2 0,1 2,0
nte 1,1 0,5 0,2 1,9
did 0,9 0,1 0,4 1,4
Tabelle 11. Verteilung der adverbialen PKK I hinsichtlich der einzelnen 
Örter und der verschiedenen Textkategorien409
Im  M a tr ix sa tz
Ort 1 O rt 3 O rt 4 Ort 5 Örter 6, 7 alle Örter
fik 13% 15% 21% 10% 8% 67%
(19) (22) (31) (15) (12) (99)
sac 29% 3% 8% 18% - 58%
(19) (2) (5) (12) (38)
kün (die) 13% 15% 23% 11% 7% 70%
(18) (21) (31) (15) (10) (95)
pop- + wis 30% 5% 10% 15% - 60%
(12) (2) (4) (6) (24)
nat 17% 17% - 17% - 50%
(1) (1) (1) (3)
alle PKK I 18% 11% 17% 13% 6% 64%
(38) (24) (36) (27) (12) (137)
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Im expliziten Konstituentensatz
O rt 2 Ort 3 Örter 4, 5, 6, 7 alle Örter
flk 6% 3% 13% 22%
(9) (5) (19) (33)
sac 11% 12% 12% 35%
(7) (8) (8) (23)
kün (die) 5% 4% 11% 20%
(7) (5) (15) (27)
pop + wis 8% 8% 18% 33%
(3) (3) (7) (13)
nat 17% 17% - 33%
(1) (1) (2)
alle PKK I 8% 6% 13% 26%
(16) (13) (27) (56)
Im nichtexpliziten Konstituentensatz Insgesamt
alle Örter
fik 10% (15) 100% (147)
sac 8% (5) 100% (66)
kün (die) 10% (14) 100% (136)
pop + wis 8% (3) 100% (40)
nat 17% (1) 100% (6)
alle PKK 1 9% (20) 100% (213)
Tabelle 12. Anteil der “nachgetragenen”410 (ausgeklammerten) PKK I, 
berechnet für verschiedene Textkategorien
Anzahl der PKK I Anzahl der nachgetr. PKK I Prozentsatz
fik 147 58 39%
sac 66 20 30%
kün (die) 136 54 40%
pop + wis 40 13 33%
zei 12 6 50%



































































































































































Tabelle 15. Die Verteilung der PKK I nach der Anzahl ihrer Belegungen412











Im Folgenden werden die Belegsätze mit einer PK I, die sich in dem auf 
den Seiten 1 6 -2 3  beschriebenen Textkorpus finden, einzeln aufgeführt.
Die PK I ist jeweils kursiv gesetzt. Sätze, die mehrere PKK I bzw. solche 
mit syntaktischer Ambivalenz aufweisen, die den Umfang der PK I betrifft, 
werden entsprechend der Anzahl ihres Auftretens bzw. der Anzahl ihrer 
syntaktischen Interpretationsmöglichkeiten mehrfach aufgeführt.
Die Belege erscheinen unter der jeweiligen Textsigle entsprechend der Rei­
henfolge der Texte in T. Bungarten, 1973, “Ein Korpus für Untersuchun­
gen über die geschriebene deutsche Gegenwartssprache” (in der Reihenfol­
ge: nichttriviale literarische Texte (mit den Siglen L . . . ); triviale Texte 
(T . . . ); Memoiren (M . . . ); populärwissenschaftliche Texte (Ä . . . ); wis­
senschaftliche Texte (die Siglen entsprechen den Wissenschaftsgebieten); 
Zeitungstexte und Zeitschriftentexte (Z . . . ) und Illustriertentexte (I . . . ). 
Innerhalb dieser Textgruppen sind die Siglen alphabetisch angeordnet).
Die Ziffern hinter der Textsigle bezeichnen die betreffende Seite des Tex­
tes. Die Belege eines jeden Textes sind von der niedrigsten bis zur höch­
sten Seitenzahl fortlaufend aufgeführt. Der ersten Ziffernfolge nach Zei- 
tungs- und Zeitschriftentextsiglen folgt eine durch Doppelstrich “ / /” ab­
getrennte zweite, die sich auf die Zeitungsspalte bezieht, falls der Text 
einer Seite noch zusätzlich in mehreren Spalten angeordnet ist. Eventuelle 
zusätzliche Zifferangaben in runden Klammern geben an, unter welcher 
Nummer der Beleg in der Untersuchung zitiert wird.
Nicht in allen herangezogenen Texten fanden sich PK I - Belege. Im An­
schluß an diese wird in Abschnitt II. eine Auswahl von Sätzen mit Präpo- 
sitionalphrasen mit den Präpositionen entsprechend . . . und betreffend . . . 
zitiert. Sie dienen in der Untersuchung Vergleichszwecken.
I. Belege mit Partizipialkonstruktionen I
LBA 24 . . . : er quatschte, seine dicke Zigarre rauchend, das
(129) Weinglas an den Mund hebend, Käsestangen fressend,
mit einer olympischen Heiterkeit vor sich hin, . . .
LBA 24 . .  . : er quatschte, seine dicke Zigarre rauchend, das
(129) Weinglas an den Mund hebend , Käsestangen fressend,
















. . . : er quatschte, seine dicke Zigarre rauchend, das 
Weinglas an den Mund hebend, Käsestangen fressend, 
mit einer olympischen Heiterkeit vor sich hin, . . .
. . . , aber der unaufhörlich von seinem Neffen Hörhager 
in die Höhe getriebene Kaufpreis und das fortwährende 
Ja und Nein des Neffen, den Verkauf des Kalkwerks an 
Konrad betreffend, die ihn, Konrad, geradezu sadistisch 
anmutende fortwährende Willensänderung des Neffen, 
der alle Augenblicke einmal zusicherte, das Kalkwerk zu 
verkaufen, dann aber wieder plötzlich von einem Ver­
kauf an Konrad nichts wissen wollte, der immer wieder 
drohte, er werde wohl das Kalkwerk verkaufen, aber 
nicht an Konrad, dann wieder versprach, das Kalkwerk 
nur an Konrad zu verkaufen, der an einem Tag Konrad 
die Zusicherung gab, das Kalkwerk zu verkaufen, am 
nächsten diese Zusicherung wieder zurückzog oder von 
einer solchen an Konrad gegebenen Zusicherung auf ein­
mal immer wieder nichts mehr wissen wollte, dieses stän­
dige Verkaufenwollen und Nichtverkaufenwollen, die un­
aufhörliche, in Wahrheit durch nichts gerechtfertigte 
Preishinauftreibung (Fro), von Tag zu Tag hatte das Kalk­
werk einen höheren, immer einen immer noch höheren 
Preis, zermürbten Konrad, . . .
. . .  , ich habe einen Einfall, die Studie betreffend. Bei 
seinem Eintreten in sein Zimmer sei aber dieser seine 
Studie betreffende Einfall plötzlich weg, . . .
. . . , vor einem halben Jahr sei seine Frau noch derart 
aufrecht in dem Krankensessel gesessen, daß man, ihr 
gegenüber sitzend, die Miniatur, ihre Großmutter väter­
licherseits darstellend, nicht habe sehen können, . . .
. .  . , vor einem halben Jahr sei seine Frau noch derart 
aufrecht in dem Krankensessel gesessen, daß man, ihr 
gegenüber sitzend, die Miniatur, ihre Großmutter väter­
licherseits darstellend, nicht habe sehen können ,. . .
Von Woche zu Woche soll Konrad, seiner Frau gegen­
über sitzend, mehr von dieser Miniatur gesehen haben, , . .
Sie höre zu, aber sie verstehe nichts, das sei, den Ofter­
dingen betreffend, keine Verstellung, dagegen, was den 
Kropotkin betreffe, verstelle sie sich.
. . .  , es kündige sich nicht an, das alte Gedächtnis, nicht, 
daß es da und dort, das alte ankündigend, zuerst noch in 
















. .  . während ich den Einfall notiere, frierend am Schreib­
tisch, weil ich mir nicht einmal Zeit genommen habe, mir 
eine Decke überzuwerfen, habe ich den Einfall auch schon 
verloren, . . .
. .  . , ich habe einfach nicht mehr einschlafen können, 
soll Konrad gesagt haben, er hätte aufstehen und in sei­
nem Zimmer hin- und hergehen müssen, ununterbrochen 
an die beiden im Zuhaus denkend, . . .
. . . , Kopf und Körper seien, während Konrad sich an 
die Zuhausmauer drückend, horchte, aufs Äußerste an­
gespannt gewesen,. . .
. .  . schließlich soll sich Konrad, schon im Bett liegend, 
gefragt haben, ob das, was er sozusagen als ein unheim­
liches Erlebnis gerade überstanden gehabt hatte, auch 
tatsächlich wirklich gewesen wäre, . . .
. . .  ; mehrere Male schleppt er einen Haufen unbe­
antworteter Briefe und Karten auf den Dachboden, da­
bei denkend: diese ganze Korrespondenz ist ein großer 
Irrtum gewesen, wie überhaupt Korrespondieren ein Irr­
tum ist!
. .  . , denn das sei ihm, au f seinem Bett liegend, vollkom­
men klar gewesen, . . .
Weder in Stein, in der Strafanstalt, noch in Niedernhardt, 
in der Irrenanstalt, werde er an die Niederschrift gehen 
können, die Studie Konrads sei, wie Konrad selbst, ver­
loren (Wieser), ein, wie man annehmen müsse, so Fro 
au f einmal plötzlich umschwenkend, ungeheueres Le­
benswerk, vernichtet.
Dann kam der Nebel, auch er tagelang, wochenlang, eine 
Grippeepidemie, nicht gerade gefährlich für anständige, 
sozial gesicherte Leute, zwar einige alte Erbonkel und 
Erbtanten dahinraffend, einige ehrwürdige Staatsmänner, 
doch sonst nur massenhaft die Vagabunden unter den 
Brücken am Strom.
Dann kam der Nebel, auch er tagelang, wochenlang, eine 
Grippeepidemie, nicht gerade gefährlich für anständige, 
sozial gesicherte Leute, zwar einige alte Erbonkel und 
Erbtanten dahinraffend, einige ehrwürdige Staatsmänner, 






















Was den Arbeitsplatz betrifft: mit fünfzig anderen Buch­
haltern in einem großen, mit Glas unterteilten Raum, la­
byrinthartig, nur Zickzackgänge ermöglichend, im sieb­
ten Stock, Abteilung Geburtszangen, Ärmelschoner, Blei­
stift hinter dem O h r,. .  .
“ Herr Archilochos”, sagte der Bischof endlich, nun mit 
einem Male nicht mehr lispelnd und mit veränderter, 
fester Stimme, . . .
. .  . nachdem auch Bruder Bibi, zeitunglesend ("Le Soir”) 
unter des Bischofs Fenster, sein Geld erhalten hatte, wä­
re der Weltkirchenrat am liebsten unverzüglich nach dem 
Boulevard Saint-Pere gefahren;. . .
Es waren auch Passaps letzte Bilder ausgestellt (Winkel 
von sechzig Grad, Ellipsen und Parabeln), die Archilo­
chos mit Begeisterung inmitten von Amerikanern, Jour­
nalisten und Malern andächtig betrachtete, mit seinen 
Blumen (weiße Rosen) durch die hellen Säle wandernd.
Er starrte das Bild entgeistert mit rotem Kopf an, die 
Blumen krampfhaft umklammernd, . . .
“Weltordnung? Was ist denn dies für ein Blödsinn? ” 
fragte Passap, neue Farbberge (Kobaltblau und Ocker) 
au f seine Palette häufend.
Als sie die Tür öffnete, stand Nadelör vor ihr, schlotternd 
vor Kälte und vereist.
“Sind stark fe tt” , brummte der Maler ärgerlich, sich aufs 
neue Whisky einschenkend, “habe dies nur manchmal 
bei Weibern gern, doch das läßt sich eliminieren.”
“Nehmen Sie wieder eine anständige Boxerstellung ein, 
zum Teufel” , fauchte der Maler, Ocker in dicken Bergen 
auftragend und dann Kobaltblau.
“Nehmen Sie wieder eine anständige Boxerstellung ein, 
zum Teufel” , fauchte der Maler, Ocker in dicken Bergen 
auftragend und dann Kobaltblau.
“ Die Kunst ist meine Erklärung” , sagte dann der Maler 
endlich, Whisky trinkend , malend und gleichzeitig dem 
Kater flattierend, der auf seine Schultern geklettert war, 
“und ob Ihnen diese Erklärung genügt oder nicht, ist mir 


















“Die Kunst ist meine Erklärung” , sagte dann der Maler 
endlich, Whisky trinkend, malend und gleichzeitig dem 
Kater flattierend, der au f seine Schultern geklettert war, 
“und ob Ihnen diese Erklärung genügt oder nicht, ist mir 
gleichgültig . . .
So gingen sie denn beide durch das leere Staatspalais nach 
unten, die breite, geschwungene Treppe hinab, Archilo- 
chos getröstet, mit der Welt zufrieden, sich nach Chloe 
sehnend, . . .
So gingen sie denn beide durch das leere Staatspalais nach 
unten, die breite, geschwungene Treppe hinab, Archilo- 
chos getröstet, mit der Welt zufrieden, sich nach Chloe 
sehnend,. .  .
So gingen sie denn beide durch das leere Staatspalais nach 
unten, die breite, geschwungene Treppe hinab, Archilo- 
chos getröstet, mit der Welt zufrieden, sich nach Chloe 
sehnend, der Staatspräsident mehr wie ein Museumsdi­
rektor, bald in diesem, bald in jenem Saal die Lichter an­
zündend und die nötigen Erklärungen abgebend.
So gingen sie denn beide durch das leere Staatspalais nach 
unten, die breite, geschwungene Treppe hinab, . . . , der 
Staatspräsident mehr wie ein Museumsdirektor, bald in 
diesem, bald in jenem Saal die Lichter anzündend und 
die nötigen Erklärungen abgebend.
So gingen sie denn beide durch das leere Staatspalais nach 
unten, die breite, geschwungene Treppe hinab, . . . , der 
Staatspräsident mehr wie ein Museumsdirektor, bald in 
diesem, bald in jenem Saal die Lichter anzündend und 
die nötigen Erklärungen abgebend.
So gingen sie denn beide durch das leere Staatspalais nach 
unten, die breite, geschwungene Treppe hinab, . . . , der 
Staatspräsident mehr wie ein Museumsdirektor, bald in 
diesem, bald in jenem Saal die Lichter anzündend und 
die nötigen Erklärungen abgebend.
“Was denn, Bruder” , sagte Bibi vorwurfsvoll, eine Zigar­



















Er . . . kam wieder hoch, befreite sich, schäumend, split­
terbesät, brauchte einen runden Tisch als Schild, Vasen, 
Stühle, Ölgemälde, Jean-Christoph und Jean-Daniel als 
Geschosse, und trieb so, vorrückend, alles niederstamp­
fend, zerfetzt, mit unermeßlichen Flüchen, die ganze 
Mörderbande aus seinem Haus, . . .
E r . . . trieb so, vorrückend, alles niederstampfend, zer­
fetzt, mit unermeßlichen Flüchen, die ganze Mörderban­
de aus seinem Haus, in welchem nun die Tapeten in Fet­
zen herunterhingen, wehende Fahnen in der eisigen Zug­
luft, in dem sich verziehenden Tabaksqualm, der jaulen­
den Meute noch die Handgranate nachwerfend, die den 
Garten zugleich m it der ersten Dämmerung erhellte.
“Geb’ ich zu” , meinte nach langem Nachdenken Auguste 
Bieler, immer wieder seine Beine massierend, “doch um 
die Tour de Suisse zu gewinnen, . . . ”
. . . dann sagte er, seine kurze Pfeife stopfend: “Yes-”.
Vor ihm lag ein länglicher Haufen Sand, schimmernd im 
Halbdunkel, . . .
. . als ich dich am Tisch sitzen sah, verlegen, unbehol­
fen, mit der dampfenden Milch und die Brille reinigend, 
geschah es, daß ich dich liebte . . . ”
Mit den zuerst ins Leere greifenden Vorderhufen, die 
sich endlich am Kamm des Walles festkrallten, den schwe­
ren Körper nachziehend, wie eine Ratte den Bauch über 
die Böschung schleifend, kam das Pferd dahinter hoch; . .
Mit den zuerst ins Leere greifenden Vorderhufen, die 
sich endlich am Kamm des Walles festkrallten, den schwe­
ren Körper nachziehend, wie eine Ratte den Bauch über 
die Böschung schleifend, kam das Pferd dahinter hoch ;. .
. . .  als es, nun schon au f allen vier Beinen stehend, unten 
am Gegenhang des Walles das neue Hindernis, eine Stan­
ge, gewahrte, hielt es mit solch einem jähen Ruck, daß 
der Reiter schwankte;. . .
. . . , doch brach es nach der Seite aus und torkelte, da­
bei den Reiter abschüttelnd, seitwärts den Wall herun­























. . . es . . . kam erst, mit den Hinterhufen voran, in einem 
Halbkreis zum Stehen, den das Publikum dort, blitzschnell 
zurückweichend, hatte bilden können, als einer, des Um­
gangs mit Pferden kundig, das tödlich erschreckte Tier am 
Zügel erwischte;. . .
Sie aber, zwischen dem Bräutigam und dem Zwillings­
bruder sitzend, griff, zwischen den Stühlen, nach dessen 
Hand . . .
. . . dann sagte sie, im Tone wie nebenbei, doch des Bru­
ders Hand in der ihren beinahe zerdrückend: sie wolle 
den Nachmittag draußen auf dem Gut verbringen;. . .
. . .  , “und Mama” , setzte er fort (auch dieses Wort auf 
der zweiten Silbe betonend), “lebt überhaupt außerhalb 
von allem, . . . ”
Und dann verbreiterte er sich, juristische Erwägungen 
einflechtend, über die Wohltat des Züchtigungsrechts, 
wie es dem Ehemann in patriarchalisch organisierten 
Gesellschaften zugestanden ist, . . .
. . . ; und au f den blöde grinsenden Landstreicher zei­
gend, sagte er noch zu ihr: “So etwas kommt für dich 
ja vielleicht noch in Frage — ich aber nicht mehr; schon 
seit zehn Jahren nicht mehr!”
Der Kellner . . . meinte dann, mit den Äuglein zwinkernd: 
“Der Herr sind wieder einmal fischen gewesen? ”
Und als sie wieder allein waren und er den unterbroche­
nen Satz zu Ende bringen wollte, da sagte sie, starr und 
geradeaus in den Wald hinein blickend, mit einer Stimme 
wie trockenes Holz: “ Fein hast du das gestern gemacht, 
wirklich fein!”
. . . : ich lag allein, bewegungsunfähig, mählich verblu­
tend au f der leeren Straße, mitten in finsterer Nacht.
. .  . grad als er starb, kamen Schanko und Eisemann, die 
Rote-Kreuz-Fahne schwenkend, zu ihm gekrochen, . . .
. .  . , ich zählte von eins bis sieben, immer langsamer, 
schweratmiger werdend, aber ohne Unlust, . . .
So lag ich in meinem Bett, nicht wach und nicht schla­
fend, aber auch nicht dösend, dämmernd, träumend, son­















So lag ich in meinem Bett, nicht wach und nicht schla­
fend, aber auch nicht dösend, dämmernd, träumend, son­
dern bloß: nicht wach, so wie ich auch, ohne to t zu sein, 
nicht lebte.
So lag ich in meinem Bett, nicht wach und nicht schla­
fend, aber auch nicht dösend, dämmernd, träumend, son­
dern bloß: nicht wach, so wie ich auch, ohne to t zu sein, 
nicht lebte.
So lag ich in meinem Bett, nicht wach und nicht schla­
fend, aber auch nicht dösend, dämmernd, träumend, son­
dern bloß: nicht wach, so wie ich auch, ohne to t zu sein, 
nicht lebte.
. . .  sie sagte, au f einmal allen Scherz und allen Unfug 
weit und bedenkenlos hinter sich lassend, zu sich selber, 
nicht zu den beiden humpelnden Männern, an denen sie 
plötzlich gar keinen Gefallen mehr finden konnte, und 
nicht zu dem anderen Mädchen, mit welchem sie keine 
Gemeinsamkeit, nicht einmal die des ungestillten Ge­
schlechtes, mehr verband, sie sagte zu sich selber, oder 
zu jemandem, der in ihr wohnte, tief innerhalb von Scherz 
und Unfug und sogar von Reflexion, Absicht und Ziel, 
zu einem Wesen, das in ihrem Leibinnersten möglich 
war: “Schau dir diesen Jungen an! Schade um ihn.”
Über dem hohen, runden Ausschnitt, in welchem, knapp 
am Halse, zwei Reihen matt glänzender Perlen dicht bei­
sammen lagen, wie Zähne eines grad noch geschlossenen 
Mauls, ein Katzengesicht: die kastanienfarbenen Haare 
in lockerem Fall bis nah’ an die Brauen, das Mündchen 
vorgewölbt, m it hungrigen Augen an dem Manne sau­
gend, dessen Körper sich langsam um die Achse seines 
Sitzes drehte: seine Füße berührten, zwischen den rück­
wärtigen Stuhlbeinen, den Boden grad nur noch mit den 
Schuhspitzen, während sein Gesicht schon mitten über 
dem Tische hing.
. . . : diesen stumm tosenden Aufruhr der Ungeduld, der 
nur dann und wann eine kurze Unterbrechung erfuhr, 
wenn die Beine ganz fest sich verschränkten, sich gegen­
seitigfesselnd vor neuem, gesteigertem Ausbruch.
Und, nun schon tie f ärgerlich, dem Mädchen zuschau­
end, dachte sie: ‘Ich, wenn ich unter dem Tisch meine 
Kniee gegen einander schlage, ich weiß dann, daß ich 

















“Diesen einen noch!” , väterlich streng und verschwöre­
risch leis und in grellem Triumph und gelangweilt do­
zierend, so redeten sie auf ihn ein, . . .
. . . dort hielt jetzt, scharf bremsend, ein Taxi, . . .
Sie mußte von Reihe zu Reihe gehen, lächelnd wie Re­
klame, und fragen, ober jedermann sich wohlfühle . . .
. . .  , eine Zeit lang gibt es noch Herden, weidend am 
Rand des möglichen Lebens, Blumen — ich sehe sie nicht, 
aber weiß es — bunt und würzig, aber winzig, Insekten, 
dann nur noch Geröll, dann Eis — Einmal ein neuer Stau­
see.
Es ist nicht einzusehen, wieso ein solches Fahrgestell, 
bestehend aus zwei Pneu-Paaren m it Federung im Rohr­
gestell und mit Schmieröl au f dem blanken Metall, wie 
es sich gehört, sich plötzlich wie ein Dämon benehmen 
soll,. . .
Als ich zu Bruno sagte: “Ach Bruno, würdest du mir 
fünfhundert Blatt unschuldiges Papier kaufen? ” antwor­
tete Bruno, zur Zimmerdecke blickend und seinen Zei­
gefinger, einen Vergleich herausfordernd, in die gleiche 
Richtung schickend: “ Sie meinen weißes Papier, Herr 
Oskar.”
Als ich zu Bruno sagte: “Ach Bruno, würdest du mir 
fünfhundert Blatt unschuldiges Papier kaufen? ” antwor­
tete Bruno, zur Zimmerdecke blickend und seinen Zeige­
finger, einen Vergleich herausfordernd, in die gleiche 
Richtung schickend: “Sie meinen weißes Papier, Herr 
Oskar.”
Als ich zu Bruno sagte: “ Ach Bruno, würdest du mir 
fünfhundert Blatt unschuldiges Papier kaufen? ” antwor­
tete Bruno, zur Zimmerdecke blickend und seinen Zeige­
finger, einen Vergleich herausfordernd, in die gleiche 
Richtung schickend: “ Sie meinen weißes Papier, Herr 
Oskar.”
Oftmals findet er nach dem Lüften noch Zeit, an mei­
nem Bett sitzend, Bindfäden aufdröselnd, so lange Stil­





















Oftmals findet er nach dem Lüften noch Zeit, an meinem 
Bett sitzend, Bindfäden aufdröselnd, so lang Stille zu ver­
breiten, bis ich die Stille Bruno und Bruno die Stille nen­
ne.
Ein längeres Gespräch über Verkäuferinnen in Schreib­
handlungen fürchtend, bereute ich, das Papier unschul­
dig genannt zu haben, verhielt mich deshalb still, . . .
Meine Großmutter . . . zeigt, ein Ziel ansprechend, mit 
dampfender Kartoffel auf spitzem Ast in Richtung Bis­
sau, . . .
. . . sie . . . zogen hüstelnd die Uniformen, Qualm mit­
ziehend, aus dem Qualm und hüstelten immer n o ch ,. . .
Plötzlicher Eingebung folgend, warfen sie gleichzeitig die 
beiden fast vollen Kartoffelkörbe unter den Ellenbogen 
meiner Großmutter um . . .
Erst als die Uniformen nur noch wippende, langsam im 
Abend zwischen Telegrafenstangen versaufende Punkte 
waren, erhob sich meine Großmutter so mühsam, als hät­
te sie Wurzeln geschlagen und unterbräche nun, Fäden 
und Erdreich mitziehend, das gerade begonnene Wachs­
tum.
Er fingerte eilig, eine allzu rasche Abkühlung seines Kol­
bens befürchtend, mit den Knöpfen, denn das Wetter war 
voller herbstlicher Erkältungsgefahren.
Es ist gar nicht so einfach, hier, im abgeseiften Metallbett 
einer Heil- und Pflegeanstalt, im Blickfeld eines verglasten 
und m it Brunos Auge bewaffneten Guckloches liegend, 
die Rauchschwaden kaschubischer Kartoffelkrautfeuer 
und die Schraffur eines Oktoberregens nachzuzeichnen.
Es ist gar nicht so einfach, hier, im abgeseiften Metallbett 
einer Heil- und Pflegeanstalt, im Blickfeld eines verglasten 
und mit Brunos Auge bewaffneten Guckloches liegend, 
die Rauchschwaden kaschubischer Karftoffelkrautfeuer 
und die Schraffur eines Oktoberregens nachzuzeichnen.
Es ist gar nicht so einfach, hier, im abgeseiften Metallbett 
einer Heil- und Pflege an st alt, im Blickfeld eines verglasten 
und mit Brunos Auge bewaffneten Guckloches liegend, 
die Rauchschwaden kaschubischer Kartoffelkrautfeuer 












Die Radaune stampfte, Sandbänken geschickt, unterm  
Beistand wechselnder Lotsen ausweichend, gegen die 
lehmtrübe, nur eine Richtung kennende Flut.
Links und rechts lag hinter den Deichen immer dasselbe, 
wenn nicht flache, dann gehügelte, schon abgeerntete 
Land. Hecken, Hohlwege, eine Kesselkuhle mit Ginster, 
plan zwischen Einzelgehöften, geschaffen für Kavallerie­
attacken, für eine links im Sandkasten einschwenkende 
Ulanendivision, für über Hecken hetzende Husaren, für 
die Träume junger Rittmeister, für die Schlacht, die schon 
dagewesen, die immer wieder kommt, für das Gemälde: 
Tataren flach, Dragoner aufbäumend, Schwertritter stür­
zend, Hochmeister färbend den Ordensmantel, dem Kü­
raß kein Knöpfchen fehlt, bis auf einen, den abhaut Ma- 
soviens Hei zog, und Pferde, kein Zirkus hat solche Schim­
mel, nervös, voller Troddeln, die Sehnen peinlich genau 
und die Nüstern gebläht, karminrot, draus Wölkchen, 
durchstochen von Lanzen, bewimpelt, gesenkt und den 
Himmel, das Abendrot teilend, die Säbel und dort, im 
Hintergrund — denn jedes Gemälde hat einen Hinter­
grund — fest auf dem Horizont klebend, schmauchend 
ein Dörfchen friedlich zwischen den Hinterbeinen des 
Rappen, geduckte Katen, bemoost, strohgedeckt; . . .
Hecken, Hohlwege geschaffen . . .  für das Gemäl­
de: Tataren flach, Dragoner aufbäumend, Schwertritter 
stürzend, Hochmeister färbend den Ordensmantel, . . .
Hecken, Hohlwege, . . . , geschaffen . . .  für das Gemäl­
de: Tataren flach, Dragoner aufbäumend, Schwertritter 
stürzend, Hochmeister färbend den Ordensmantel, . . .
. . . und den Himmel, das Abendrot teilend, die Säbel. . .
. . . und dort, im Hintergrund — denn jedes Gemälde hat 
einen Hintergrund — fest a u f dem Horizont klebend, 
schmauchend ein Dörfchen friedlich zwischen den Hin­
terbeinen des Rappen, . . .
. . . und dort, im Hintergrund — denn jedes Gemälde hat 
einen Hintergrund — fest a u f dem Horizont klebend, 
schmauchend ein Dörfchen friedlich zwischen den Hin­











LGB 24 . . . und dort, im Hintergrund — denn jedes Gemälde bat 
einen Hintergrund — fest au f dem Horizont klebend, 
schmauchend ein Dörfchen friedlich zwischen den Hin­
terbeinen des Rappen, geduckte Katen, bemoost, stroh­
gedeckt; . . .
Zwischen Modlin und Kijew, also den Bug hinauf, durch 
den Kanal, der Bug und Pripet verbindet, bis die “ Ra- 
daune” , dem Pripet folgend, den Dnjepr fand, passierte 
nichts, . . .
Wie schön wäre es, jetzt berichten zu können, wie der 
halbertrunkene oder fast zermalmte Dückerhoff noch 
schwer atmend und eine Spur Tod im Auge bewahrend, 
dem angeblichen Wranka ins Ohr geflüstert hätte: “Dank 
Koljaiczek, Dank!”
Wie schön wäre es, jetzt berichten zu können, wie der 
halbertrunkene oder fast zermalmte Dückerhoff noch 
schwer atmend und eine Spur Tod im Auge bewahrend, 
dem angeblichen Wranka ins Ohr geflüstert hätte: “Dank 
Koljaiczek, Dank!”
Kurz hinter Plehndorf schossen die beiden Motorbarkas­
sen der Hafenpolizei aus dem Schilfufer und rissen, be­
ständig kreuz und quer hetzend, das immer brackiger 
den Hafen ankündende Wasser der Toten Weichsel auf.
. . . mein Großvater Koljaiczek [floh] barfuß, die Rund­
hölzer kaum noch berührend, der Blasmusik entgegen, . . .
Mit speckglänzender Pietät im breiten Gesicht lüftete 
Klepp den schwarzen Stoff an seinem Mantelärmel. 
“Deswegen trage ich Trauer” , seufzte er und intonier­
te, Armstrongs Trompete imitierend, die ersten Begräb­
nisakte aus New Orleans Function: . . .
Um Nachsicht für mich bittend, blickte sie Bruno an, 
der während meines Versuches am Fußende des Bettes 
Aufstellung genommen hatte.
Oskar trat, aus dem Hausflur, vom Dachboden kommend, 
wo er nachgedacht hatte, mit seiner Trommel im Wohn­
zimmer ein.
. . .  ; denn mein Speichel war es der mich zum Va­
ter machte, jawohl Vater, blutjungen Vater, vom Spei­























Nur als die Uhr dreiviertel schlug, stockten beide, so­
lange das Läutwerk seine Pflicht tat, und er sagte, wie 
vor dem Läuten wieder gegen sie arbeitend: “Jetzt is 
dreiviertel.”
. . .  sie . . . kam, den Walzer m itpfeifend  auf mich zu, 
um mir, wie ich es eigentlich gern hatte, versöhnlich das 
Haar zu streicheln.
Seine eigenen, trotz der Kartoffeln gepflegten Hände 
anhauchend und reibend, hörte ich ihn manchmal zu 
Matzerath, der an der Greffschen Anstoß nahm, sagen: 
“Natürlich hast du vollkommen recht, Alfred . . . ”
Seine eigenen, trotz der Kartoffeln gepflegten Hände 
anhauchend und reibend, hörte ich ihn manchmal zu 
Matzerath, der an der Greffschen Anstoß nahm, sagen: 
“Natürlich hast du vollkommen recht, Alfred . . . ”
Meine Trommelstöcke als Hebel benutzend, mit der 
Schulter und festestem Vorsatz nachhelfend, drückte 
ich den Tritt hoch, dann zur Seite: . . .
Meine Trommelstöcke als Hebel benutzend, m it der 
Schulter und festestem Vorsatz nachhelfend, drückte 
ich den Tritt hoch, dann zur Seite: . . .
. . . dicht neben ihm kam Maria, buntes Papier, Wurst 
und Masken mitreißend, zu Fall.
Dieses und jenes stellte ich mir unter der Stadt Paris vor 
und begann, als Mutter Truczinski mir eine Ansichts­
postkarte des Eiffelturmes reichte, au f die Eisenkonstruk­
tion des kühnen Bauwerkes eingehend, Paris zu trom­
meln, . . .
Die militärischen Vergleiche aufgebend, messe ich jetzt 
Oskars Fortschritte mit künstlerischen Begriffen, . . .
Greff war nicht gleich Matzerath in der Lage, auf dem 
Großmarkt, Beziehungen spielen lassend, einen guten 
Einkäufer abzugeben.
. . . ; dann erst wirbelte ich vorsichtig, auf das empfind­
liche Ohr der Greffschen hoffend, meiner Blechtrommel 
einige Takte ab . . .
Die Greffsche im Nachthemd, den Kopf voller Locken­
wickler, ein Kopfkissen vor die Brust haltend, zeigte 

















LGB 316 “Albrecht!” rief sie, “Albrecht, wo biste? Was is denn 
nu los? ” Weiterhin ihren Gatten rufend , räumte sie das 
Fenster.
Um mich von der Richtigkeit meiner Annahme zu über­
zeugen, . . . , kletterte ich, au f den steilen Stufen alle 
Vorsicht bewahrend, die Treppe hinunter . . .
. . .; da zog sich langsam ein prickelndes Stechen von 
meinen Geschlechtsteilen, dem Gesäß folgend, den taub­
werdenden Rücken h o ch ,. . .
. . .  ein prickelndes Stechen . . . saß mir abermals, den 
schon gekrümmten Rücken überspringend im Nacken, 
verengte sich d o r t . . .
Erst als Oskar fest auf dem Betonboden stand, ließ er 
den Blick auf Umwegen, über Bündel leere Zwiebelsäk- 
ke, gestapelte, gleichfalls leere Obstkisten gleiten, bis 
er, zuvor nie gesehenes Balkenwerk streifend, sich je­
ner Stelle näherte, . . .
Ohne meinem Blick zu folgen, doch um das Ziel meines 
Blickes wissend, sprach Bebra mit nahezu unbeweglichem 
Mund: . . .
Womöglich mit einsamen Menschen als Kunden rech­
nend, hatte ein geschäftstüchtiger Ostpreuße, der in Ma­
suren ein Gut verloren hatte, in der Nähe der Jülicher 
Straße ein Geschäft eröffnet, das er schlicht und bezeich­
nend “ Hundeleihanstalt” hieß.
Wenn es Engel gibt, sehen sie sicher aus wie von Vitt­
lar: Lang, windig, lebhaft, zusammenklappbar, eher die 
unfruchtbarste aller Straßenlaternen umarmend als ein 
weiches, zuschnappendes Mädchen.
Eine bestimmte Seite zeigend, kann er, je nach Umge­
bung, zum Faden, zur Vogelscheuche, zum Garderoben­
ständer, zu einer liegenden Astgabel werden.
. . . , ich stellte mich an den Führerstand, fand mich so­
fort zurecht, fuhr weich, schnell Geschwindigkeit ge­
winnend, an, . . .
. . . die Wimpel . . . schwammen, wie auch die ganze 
Schwadron unterm Mond, womöglich vom Mond her­
















. . .  die Wimpel. . . schwammen, wie auch die ganze 
Schwadron unterm Mond, womöglich vom Mond her­
kommend, schwamm, links einschwenkend in Richtung 
unseres Schrebergartens schwamm, . . .
Erst auf der Flucht, da ich mich fürchten wollte, kroch 
sie mir unter die Haut, verblieb dort, wenn auch zumeist 
schlafend, bis zum heutigen Tage, da ich meinen drei­
ßigsten Geburtstag feiere,. . .
Und wenn er heute verkleidet, schwarz und als Köchin, 
nicht mehr licht und klassisch, sondern die Finsternis 
eines Rasputin überbietend, vor meinem G itterbett steht 
und mich anläßlich meines dreißigsten Geburtstages 
fragt: “ Ist die Schwarze Köchin da? ” fürchte ich mich 
sehr.
Oskar fuhr, nachdem er längere Zeit lang einen Winkel 
von fünfundvierzig Grad Steigung beschreibend, gen 
Himmel gefahren war, noch drei Schrittchen waage­
recht, . . .
Oskar fuhr, nachdem er längere Zeit lang einen Winkel 
von fünfundvierzig Grad Steigung beschreibend, gen 
Himmel gefahren war, noch drei Schrittchen waage­
recht, . . .
. .  . Oskar . . . sagte, nachdem sich die Kriminalbeamten 
vorgestellt hatten, ihn Matzerath genannt hatten, seinem 
Rolltreppeneinfall folgend, zuerst auf deutsch: “ Ich bin 
Jesus!”
. .  . der Vater des Erzählers . . . war sodann, die Finger 
knöpfend  und knotend an den verschiedenen Hosen, 
nach der Verrichtung der Notdurft ins schaukelnde Boot 
eingestiegen,. .  .
. . .  der Vater des Erzählers . . . war sodann, die Finger 
knöpfend und knotend an den verschiedenen Hosen, 
nach der Verrichtung der Notdurft ins schaukelnde Boot 
eingestiegen, . .  .
. .  . , geknebelt verlief dann das Geräusch in den breiten, 
lehmigen Streifen neben der Straße und verlor sich, je 
länger der Karren in die Richtung fuhr, in die auch der 
Vater des Erzählers gefahren war, ehe er den Weg zu dem 
Teich einschlug, in dem wirbelnden Schnee düster au f der 
Leiter hockend und mit dem Stiel der Peitsche im Stie­





















. . .  , geknebelt verlief dann das Geräusch in den breiten, 
lehmigen Streifen neben der Straße und verlor sich, je 
länger der Karren in die Richtung fuhr, in die auch der 
Vater des Erzählers gefahren war, ehe er den Weg zu dem 
Teich einschlug, in dem wirbelnden Schnee düster auf 
der Leiter hockend und mit dem Stiel der Peitsche im 
Stiefel den Knöchel kratzend.
. . .  er . .  . bog, zur Mitte des Wagens nach vorn rennend 
und wild den linken der Zügel anreißend, nach rechts 
in die Landstraße ein.
. . .  er . . . bog, zur Mitte des Wagens nach vorn rennend 
und wild den linken der Zügel anreißend, nach rechts in 
die Landstraße ein.
Und während wir jetzt vor der Einfahrt des Hofs, durch 
Geräusche bewogen, uns umdrehen werden, wird er schon, 
heftig den Sack um den K opf schwingend, den Weg her­
auf keuchend uns folgen . . .
Die vorbeigehn, werden dem Beschuldigten, wenn er et­
wa, von einem Ausgang zurückgekehrt, seine Lage be­
denkend, geruhsam am offenen Fenster verweilt, laut 
die Zeichen von den Tennplanken ablesen.
. .  . , es gehe ihm einzig darum, sagte er, andere Worte 
gebrauchend, den Verlustort des Schlüssels ausfindig zu 
m achen,. .  .
Von oben, den K op f schief über die Schulter stoßend, 
schaute er in finsterem Zorne zu uns herab.
Schritt auf Schritt, die Arme steigend um die steigen­
den Sprossen, bin ich unter der Leiter herangekommen.
. . .  ; immer noch laufend, schaut er darauf über diese 
und jene Schulter und erblickt verzerrt in dem moori­
gen Schlamm die Schritte, die er mit seinen Füßen deut­
lich hinter sich her flößt.
. . .; von links, erhält er die Nachricht, wird, mit den 
Fingern die Grashalme köpfend, durch die Farne sein 
Bruder kommen.
Gestern und heute versuchte ich, die Hl. Jungfrau zu 



















So sah ich mich vom Pferd steigen und Ihnen aus dem 
Sattel helfen, murmelte ich in das Fell des Rückens des 
Tieres, als sich die heiße Öffnung in meinem Nacken in 
mein Bewußtsein zu brennen begann, und mich an der 
Barriere lehnen, Zigarette im Mundwinkel, Büchse im 
Anschlag, Ihnen, wie es mein Cousin gewünscht hat, 
meine kleinen Geschichten erzählend.
Ich ritt, den Kopf am Rücken des Pferdes, halb schla­
fend, nicht auf den Weg und auf die Rufe achtend, die 
sich von mir entfernten.
Ich ritt, den Kopf am Rücken des Pferdes, halb schla­
fend, nicht au f den Weg und au f die Rufe achtend, die 
sich von mir entfernten.
Aber da waren die Altschwalben, blau schillernd und 
flüchtig.
Wunschgetreu und Krüger spazieren über den fahlroten 
Kokosläufer. Der Kreissekretär blaß, an seinem unfrei­
willigen Lächeln leidend. Krüger hager und zäh, krumme 
Beine und Klammern an breiten Hosenbeinlingen.
Wunschgetreu und Krüger spazieren über den fahlroten 
Kokosläufer. Der Kreissekretär blaß, an seinem unfrei­
willigen Lächeln leidend. Krüger hager und zäh, krumme 
Beine und Klammem an breiten Hosenbeinlingen.
Wenn ich, vom Rand kommend, ins tiefere Deutsch­
land fahre, gewinne ich in Ulm den Anschluß an die be­
rühmteren Züge.
Wenn er und wir Glück haben, wird, ein Alphabet für 
sich eröffnend und ausfüllend, Hans Mayer aus Leip­
zig auftreten.
Wenn er und wir Glück haben, wird, ein Alphabet für 
sich eröffnend und ausfüllend, Hans Mayer aus Leip­
zig auftreten.
Wenn Du, ihm zuhörend, glaubst, er hätte das, was er 
Dir sagt, schon gewußt, bevor er Deiner Lesung zuhör­
te, so beweist Du dadurch nur, daß Dir solche Fertig­
keit fremd ist.
Du siehst ihn so reden, schräg nach oben Sätze versen­
dend, als denke Mayer ballistisch und wolle noch ne­





















Also kehrten wir zu unserer alltäglichen Arbeit zurück, 
die wir für Augenblicke unterbrochen hatten, der nüch­
ternen Stimme des Radiosprechers lauschend und mehr 
noch den unhörbaren Stimmen sehr naher Gefahren, die 
alle tödlich sind in dieser Zeit.
Also kehrten wir zu unserer alltäglichen Arbeit zurück, 
die wir für Augenblicke unterbrochen hatten, der nüch­
ternen Stimme des Radiosprechers lauschend und mehr 
noch den unhörbaren Stimmen sehr naher Gefahren, die 
alle tödlich sind in dieser Zeit.
Nachts lag sie ohne Schlaf, und am Morgen begann sie 
auf seinen Brief zu warten, staunend über diese Wendung 
der Dinge, aber nicht im ungewissen über ihren Ausgang.
“Das wollen doch die Leute” , sagte er eines Tages zu 
Ernst Wendland. “Ein Haus, das funktioniert wie eine 
gutgeölte Maschine: sich selber reinigend, heizend, re­
staurierend.”
“Ein Haus, das funktioniert wie eine gutgeölte Maschi­
ne: sich selber reinigend, heizend, restaurierend.”
“Ein Haus, das funktioniert wie eine gutgeölte Maschi­
ne: sich selber reinigend, heizend, restaurierend
Es bedrückte sie nicht, daß sie allein durch die Straßen 
ging, niemanden kennend, jedermann unbekannt.
. . . , es war der leichte Zweisitzerwagen, den die beiden 
Braunen heraufzogen, langsam im Schritt gehend, denn 
die Straße war steil, . . .
. . . dann saß sie lange auf der Bettkante, grübelnd und 
sinnend darüber, wie es nun weitergehen solle . . .
. . . dann saß sie lange auf der Bettkante, grübelnd und 
sinnend darüber, wie es nun weitergehen solle . . .
Sie näher zu sich heranziehend, flüsterte er: “Überraschen 
mußt du sie, auf frischer Tat ertappen, das ist das Rich­
tige!”
Die Burgl zitterte vor Angst, als sie, dem Befehl des A l­



















Sie hielten einander umarmt und küßten sich, wie sich 
zwei junge, zum ersten Male liebende Menschen küssen, 
staunend, daß es solch ein Glück, solche Zärtlichkeit, 
solch eine atemberaubende Seligkeit geben könne au f 
dieser unvollkommenen Welt.
Jeder wollte zuerst mit ihm anstoßen; aber als Angela 
sich mit nassen Augen an ihn schmiegte, ihn fest mit 
beiden Armen umschlingend, und ihm ins Ohr flüsterte: 
“ Ich dank dir, du Lieber . . . was bist du doch für ein 
herzensguter Mensch!” , da mußte der Toni an einem 
dicken Knödel schlucken, der ihm im Halse vor Rührung 
aufgestiegen war.
Sie fand ihn vor der Haustür auf der Bank sitzen, im 
Schatten des Baumes, in dem sie einstmals, au f der glei­
chen Bank sitzend, den geliebten Mann von seiner Hoch­
zeitsfeier zurückerwartet hatte.
“Weißt du’s noch, Burgl? ” hörte sie ihn fragen und fühl­
te seine Hand, die, nach der ihren tastend, sie zu sich her­
abzog.
“Selbst wenn der Metallsockel der Nachttischlampe Strom 
führte, kann ich mir nicht erklären, wie man, im Bett lie­
gend, Verbindung zu einem Gegenpol oder meinetwegen 
zu einer starken Erdung bekommen kann.”
Bemie gab es auf. Er holte seinen Trenchcoat vom Klei­
derhaken, zog ihn über, ging zur Tür und erklärte, schon 
auf der Schwelle stehend : “Wenn sich Anzeichen wie­
derkehrender Vernunft zeigen sollten, lassen Sie’s mich 
bitte wissen, Katja. Anruf genügt!”
“Sie eröffnen ferner ein erweitertes Gravitationsgesetz 
in der Form einer unendlichen Reihe, beginnend mit 
dem ersten Glied des Newtonschen Gravitationsgeset­
zes . . . ”
Das Heimatgefühl, in der Regel au f den starken und nach­
haltigen Eindrücken der Kindheit beruhend, hat wenig 
mit Vaterlandsliebe oder Nationalität zu tun.
So wurde einmal — in München — ein Student als Not­
fall in die Klinik aufgenommen, der von einer Griechen­


















Es ist, ex post betrachtet, nur bedauerlich, daß wir — 
unserer mehr reflektierenden Erziehung entsprechend — 
den Übergang zu einer tätlichen Gegnerschaft nicht fan­
den; . .  .
Aber bis dahin war das berufliche Leben so stark im Mi­
litärischen untergegangen, daß sich sein Kern erst her­
ausschälte, als ich über das Werk des Mannes nachdach­
te, der jetzt, nach L uft ringend, im Krankenhaus lag und 
den ich so geliebt habe wie wenige Menschen mehr seit 
ihm.
Aber Sie haben die Entlassung dann doch immer wieder 
hinausgeschoben. War es der Uzara-Untersuchungen we­
gen oder weil Sie so viel Verständnis für unsere Sünden 
hatten? — was wir daraus schlossen, daß wir Sie schmun­
zeln sahen, wenn Sie sich, heimwärts wendend, unbeob­
achtet glaubten.
Wenn man zu dieser Zeit durch Österreich fuhr, konnte 
man Breitner, vergnügt lächelnd, in und an jedem Bahn­
hofsgebäude auf Riesenplakaten sehen.
Hermann Krauss, emeritierter Direktor der Chirurgischen 
Universitätsklinik in Freiburg, war noch als Student auf 
meiner Station in München tätig: frisch, lernbegierig, voll 
von Tatendrang und jene Liebenswürdigkeit ausstrahlend, 
die ihm überall die Herzen seiner Mitmenschen geöffnet 
hat.
Die demonstrative Anerkennung galt nicht nur seinen 
originellen chirurgischen Leistungen, sondern ebenso 
auch der Tatsache, daß er, der Berufung folgend, das 
friedliche und materiell gefestigte Zürich mit dem ver­
armten und politisch unruhigen München vertauschte.
Gerade heute, da die unvermeidliche Zersplitterung sich 
täglich mehr bemerkbar macht, bleibt uns Alten eine 
heimweherfüllte Erinnerung an die Kongresse unserer 
jungen Jahre, als im Berliner Langenbeck-Virchow-Haus 
unsere Lehrer — omniscientes — auf der Balustrade und 
den ersten Reihen saßen, eine A rt Weltforum der Chir­
urgie darstellend.
Von den Hüften ausgehend, sind am Körper bis zum 
Rumpfende rechts und links dreieckige Flugflossen an­
gesetzt, Stummelflügeln von Überschalljägern ähnlich.
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Apollo sitzt, die Leier schlagend, auf einem sogenannten 
Dreifuß, eine Schale mit drei langen Beinen.
Ausgehend von den wichtigsten mechanischen Daten 
des Jupiter — dem Radius, der 3 18fachen Erdmasse, der 
Dichte von nur etwa 1,33 g/cmJ und der erwähnten Zu­
sammensetzung der Atmosphäre — lassen sich Modelle 
für den inneren Zustand dieses gigantischen Planeten be­
rechnen.
Erjagte die unsichtbaren Strahlen durch ein Magnetfeld, 
sie durch ihre Wirkung sichtbar machend.
Das weitestverbreitete, an der Erdoberfläche überall an­
zutreffende Mineral ist der Quarz, bestehend aus Silizi­
um und Sauerstoff als Si02-
Im Juli 1952 erklärte daher die 2. Parteikonferenz der 
SED, ausgehend von der nationalen Mission der DDR 
und den grundlegenden Veränderungen, die m it der Er­
richtung der antifaschistisch-demokratischen Ordnung 
und der Festigung der Arbeiter-und-Bauern-Macht ein­
getreten waren, den Aufbau des Sozialismus zur grund­
legenden Aufgabe in der Deutschen Demokratischen Re­
publik.
Automatisierung bedeutet, daß bestimmte ökonomische 
Prozesse sowohl innerhalb als auch außerhalb der unmit­
telbaren Produktion automatisch, sich selbst steuernd 
und kontrollierend, vollzogen werden, . . .
Automatisierung bedeutet, daß bestimmte ökonomische 
Prozesse sowohl innerhalb als auch außerhalb der unmit­
telbaren Produktion automatisch, sich selbst steuernd 
und kontrollierend, vollzogen werden, . . .
Jahre, in denen der Schnee ungewöhnlich lange liegen 
bleibt, zeigen umgekehrt, dass der Wandertrieb nicht 
durch eine vorangehende günstige Wetterperiode ge­
weckt werden muß, sondern unabhängig davon, offen­
bar einem physiologischen Rhythmus folgend, erwacht.
Von einem frisch zubereiteten Reaktionsgemisch, be­
stehend aus 1,0 ml Imidazolpuffer, 0,5 m, p¡j 6,8; 1,0 
ml MgC^, 0,1 m; 0,2 ml EDTA-Lösung, 0,1 m; 0,8 ml 
Phenylbydrazon-HCl, 0,1 m und 1,0 ml H2O bidest., 












Ein Medium, bestehend aus den Komponenten A-0. und 
A-2., wurde in einem Bereich von . . . auf verschiedene 
Zwischenwerte gepuffert.
Wir fingen — abweichend von SCHMUTZ u. REICH­
STEIN — insgesamt 38 Fraktionen zu 500 ml auf, . . .
Zwischen Herbst 1946 und Herbst 1947, zur gleichen 
Zeit, als Becher an seinem Gedichtbuch “Volk im Dun­
keln wandelnd” arbeitete, sagte er in der Rede “Wir,
Volk der Deutschen” , den Titel jenes Gedichtbuches an 
einem Wort aus Händels Oratorium “Der Messias” er­
läuternd: “Das Volk, das im Dunkeln wandelt, es sieht 
ein großes Licht, und die da wohnen im Schatten des 
Todes, es scheint helle über sie . . .
Daher kommt solchen “ Bemühungen” , auch wo sie um 
ganz individuelle Probleme des eigenen Schaffens ringen, 
generelle Bedeutung zu, weshalb wir uns im Nachstehen­
den einige ihrer Umrisse in knappen Strichen vor Augen 
führen wollen, darauf vertrauend, daß der Leser nicht 
zum ersten Male etwas von diesem Dichter erfährt, und 
hoffentlich anregend, sein Becher-Bild durch das Studi­
um weiterer Arbeiten, die noch andere Aspekte hervor­
heben und vollständiger ausbauen können, möglichst zu 
vervollständigen.
. . . , weshalb wir uns im Nachstehenden einige ihrer Um­
risse in knappen Strichen vor Augen führen wollen, da­
rauf vertrauend, daß der Leser nicht zum ersten Male et­
was von diesem Dichter erfährt, und hoffentlich anre­
gend, sein Becher-Bild durch das Studium weiterer Ar­
beiten, die noch andere Aspekte hervorheben und voll­
ständiger ausbauen können, möglichst zu vervollständi­
gen.
In seiner Analyse von Credes “Paragraph 218” gibt Brecht 
eine aufschlußreiche Argumentation auf den Einwand, 
daß Werke der aristotelischen Bauart durchaus nicht im­
mer dem Zuschauer seine Empörung nehmen, sondern 
oftmals Anlaß revolutionärer Ereignisse gewesen sind.
Von dieser Wirkung ausgehend, erörterte Brecht exakt 
und differenziert die Wirkungsmöglichkeiten der aristo­















Aus dem lebensfernen Bürger wurde der aktive und wis­
sende Sozialist, aus dem Idealisten, der Geschichte und 
Leben mit Geist identifizierte, wurde der Materialist, der, 
sich selbst korrigierend, formulierte: “Durchaus nicht 
ist es der Geist, der sich den Körper baut, sondern das 
gesellschaftliche Sein, welches das Bewußtsein schafft.”
Über seine Kindheit berichtend, erzählt er auch, welch 
starken Eindruck die Folgen einer Schlagwetterexplosi­
on auf ihn machten.
Ihr Schicksal, in den frühen Romanen meist m it dem 
Tode endend, erst in “Traum ist teuer” und “Die Feuer­
pause” durch organisierte Aktion der geschichtsbewußten 
proletarischen Kräfte und der humanistischen Intellek­
tuellen, die sich mit ihnen verbunden fühlen, gewendet, 
zwingt die eigentlichen Wandlungsfiguren, Bertin u.a., 
ihre Humanität, deren Qualität und Lebensfähigkeit zu 
überprüfen.
Sie war durch einen Artikel Kurellas über Gottfried Benn 
ausgelöst worden, dessen Weg zum Apologeten des “Drit­
ten Reiches” er — den Fall Benn für den Fall Expressio­
nismus nehmend — als logisches und konsequentes Zu­
endeführen der expressionistischen “Geistes- und Ge­
fühlslage” erklärt hatte.
Dazu bedarf es vielfältiger weiterführender und sicher 
auch kritischer Überlegungen, die Kurclla, sein Buch in 
viele Richtungen ausdrücklich offenhaltend, selbst im­
mer wieder anregt und herausfordert.
In der ganzen Differenziertheit seiner möglichen Züge, 
kunstgesetzlich das Allgemeine im Besonderen offen­
barend, ist der Held der neuen sozialistischen Literatur 
in seinem menschlichen Streben mit der progressiven 
historischen Grundtendenz der Epoche unlöslich ver­
bunden.
Dem Schriftsteller Kurt Stern während der öffentlichen 
Diskussion vor dem IV. Deutschen Schriftstellerkon­
greß 1956 au f einen entsprechenden Einwand antwor­
tend, stellte Alexander Abusch fest, “daß auch die ide­
ologische Klarheit eines Schriftstellers jeweils eine hi­












In diesem Sinne hat der marxistische Wissenschaftler 
und Schriftsteller Abusch allerdings keine “Schule” als 
besonderes Systemgebäude geschaffen; seine marxistisch- 
leninistischen Positionen stets ausbauend und neu über­
prüfend, hat er wesentlichen, weiterwirkenden Anteil 
an der von Franz Mehring, dem Mitbegründer der Kom­
munistischen Partei Deutschlands, bezeichneten Aufga­
be, die Kunstwissenschaft, Literaturgeschichte und Äs­
thetik “aus den Regionen des belletristischen Geschwät­
zes auf die Höhe einer wirklichen Wissenschaft . . . (zu) 
erheben”.
. . . ; seine marxistisch-leninistischen Positionen stets 
ausbauend und neu überprüfend, hat er wesentlichen, 
weiterwirkenden Anteil an der . . . , bezeichneten Auf­
gabe, . . .
Indem Rilla die Literaturgeschichtsschreibung unter dem 
Aspekt der “ Bildung” betrachtet, stellt er, über alles Ver­
gangenheitsgeschichtliche hinausgehend,wiederum die 
kritische Frage nach der Funktion und nach der lebendi­
gen Wirkung vergangener Literatur.
Des weiteren galt es, der geschichtlichen Realität ent­
sprechend, die Weltanschauung der herrschenden Klasse, 
der Arbeiterklasse, also den Marxismus-Leninismus auch 
in den jeweiligen Fachbereichen durchzusetzen.
Anknüpfend an die deutsche Aufklärung — insbesondere 
an Herder — hatte Goethe seine Vorstellung über Ursprung 
und Werden der Nationalliteraturen und die Entstehung 
der Weltliteratur entwickelt.
So ist etwa das klassische spanische Theater ganz und 
gar unklassisch, weil den herrschenden ästhetischen Nor­
men widersprechend, und die moderne spanische Lite­
ratur kennt im allgemeinen das Phänomen der Entfrem­
dung ebensowenig wie den aus der Selbstentfremdung 
wirkenden Dichter und Künstler.
Die Lösung . . . unternimmt Kant, ausgehend von der 
mathematischen Naturerkenntnis und in Abgrenzung 
gegenüber der rationalistischen und empiristischen Phi­


















Denkt man, wie naheliegend, die Rechtsfolge als einen 
Imperativ (die Strafe zu erdulden, den Schaden zu er­
setzen), so enthält der Vordersatz die Voraussetzungen, 
von deren Gegebenheiten der Imperativ abhängt, der 
Nachsatz den Imperativ selbst.
Es gibt Gerichtsentscheidungen, die sich zur einen oder 
anderen bekennen, aber sie tun es zurückhaltend, wohl 
wissend, daß das Wort vom “Methodenpluralismus”die 
Sachlage treffender kennzeichnet.
Zusammenhänge und Unterschiede gegenüber dem he­
liozentrischen Weltsystem des Kopernikus sollen, aus­
gehend von letzterem, in Kap. 6 dargestellt werden.
Erst Johannes Kepler gelang es — ausgehend von pytha- 
goräisch-platonischen Traditionen — sich zu einem all­
gemeineren Standpunkt “mathematisch-physikalischer 
Ästhetik” aufzuschwingen. Ausgehend von den alles 
bisherige an Genauigkeit weit übertreffenden Beobach­
tungen Tycho Brahe’s entdeckte er seine drei Planeten­
gesetze.
Man zählt dabei 24 Stunden durch, beginnend m it (fl 
um Mitternacht.
Mann kann z.B. in den elektrischen Ofen ein zugeschmol­
zenes Absorptionsgefäß aus Quarz bringen, in dem sich — 
der Temperatur entsprechend — ein bestimmter Dampf­
druck des zu untersuchenden Metalls einstellt.
Ausgehend von der Überlegung, daß in dem Abstands­
bereich r . . .  r + dr von einem H-Atom ein störendes Ion 
sich mit einer Wahrscheinlichkeit ~ 4 n r2 dr aufhält und 
dann ein Feld ~  1/r^ erzeugt (dem wiederum die Linien­
aufspaltungproportional ist), zeigt man leicht, daß in 
den Linienflügeln näherungsweise der Absorptionskoef­
fizient xv ~  1/AA 5^2 wird.
Zu wenig wird die Rolle erkannt, die jedes einzelne Un­
ternehmen, jeder Wirtschaftszweig, für die Erhaltung der 
freiheitlichen Ordnung spielt, so die Gefahr der Trans­
formation einer freiheitlichen in eine andere Wirtschafts­
ordnung vermeidend.
Die Unternehmer und Unternehmensverbände sollten — 
dem Subsidiaritätsprinzip folgend — dem Staat keine 
Aufgaben zubilligen oder an ihn herantragen, die erfolg­



















Derart von Protest entschärft und fast nur noch in Mu­
sik, Blumen und Posters sich ausdrückend, begann die 
Bewegung nun auch dem Bourgeois sympathisch zu wer­
den.
Dermaßen esoterisch handelnd und elitär konzipiert, 
kritisieren die Situationisten nicht nur jene, die ihnen 
im Ziel verbunden sind, ohne ihrer Föderation anzuge­
hören, sondern auch die Föderierten selbst.
Subjektivistisch ausgerichtet und ungeschichtlich den­
kend , beanspruchen die Situationisten das Privileg aller 
Wahrheit totalitär für sich.
Viele Soziologen sind der Auffassung, daß die Soziolo­
gie . .  . das Sozialverhalten der Menschen und die ihm 
zugrunde liegenden Gesetzmäßigkeiten — ausgehend 
von den Wesensbezügen der sozialistischen Gesellschaft — 
in ihrer Berührung mit allen Lebenssphären und in ihrer 
Auswirkung auf alle Seiten des gesellschaftlichen Lebens 
zu erforschen habe.
Diese Untersuchungen,. . . , können insofern als sozio­
logische Analysen angesehen werden, als sie, dem A n­
liegen der deutschen jüngeren historischen Schule in der 
Nationalökonomie entsprechend, den rein ökonomischen 
Standpunkt überwanden.
Von diesen Tatbeständen ausgehend, bestimmt die Ethik 
ihren Forschungsbereich als das Gebiet des “sittlichen” 
Handelns. . .
In seiner radikalen Form (J.P. Sartre) lehnt der Existen­
zialismus jede allgemeine Norm ab und betont, der Mensch 
solle in absoluter Freiheit, am Rande des Nichts stehend, 
handelnd sich selbst verwirklichen.
Von der Bibel ausgehend, lehrt die Kirche, daß der Mensch 
nach dem Sündenfall unter den Triebkräften der bösen 
Begierde stehe, in seiner Erkenntnis getrübt und in sei­
nem Willen verwundet sei.
a) Erfassen einer Sprache und ihrer Literatur als eines 
geschichtlichen Ganzen, mit dem Volke gewachsen und 
sich wandelnd, nach organischen Gesetzen;. . .
Ich bin nicht dieser Meinung. Vielmehr ist die erste rich­






















Es kann aber nun geschehen, daß einer der Gesprächs­
partner in echte Erzählung hinübergleitet und im Im­
perfekt weiterspricht, sich behaglich im Sessel des Er­
zählers zurücklehnend und sicher, in den nächsten fünf 
oder zehn Minuten von den Anwesenden nicht unter­
brochen zu werden.
So wie es im Werther lautet, in starker Drehung den Le­
ser mitnehmend , ist es Goethe und nicht Kestner.
Um das unter den Notwendigkeiten der heutigen Zeit 
durchzudenken und zu entscheiden, bedarf es wiederum 
vertiefter wissenschaftlicher Einsicht; einer synchroni­
stischen Erforschung der Wortbildungsmöglichkeiten 
der deutschen Sprache, über die bestehende Kenntnis 
hinausgehend vor allem mit dem Gedanken der ‘inhalt­
lichen’ Tragweite und Leistung;. . .
Und dann — die Brille aus der Tasche seines weißen Kit­
tels fingernd — bot er zur Wette auf, daß mit Leucht- 
schild, Kittel und Brille selbst Wissenschaftler am stärk­
sten zu beeindrucken seien.
So fordert er, ausgehend von den Begabungsunterschie­
den, die systematische Beobachtung der Kinder und Ju­
gendlichen.
SC Leipzig 1 (bereits vorher als Meister feststehend) —
SC Traktor Schwerin 1 3:0, . .  .
Das Sowjetland bahnte der Menschheit den Weg in ferne 
Welten, die Horizonte weitend und den irdischen Reich­
tum mehrend.
Das Sowjetland bahnte der Menschheit den Weg in ferne 
Welten, die Horizonte weitend und den irdischen Reich­
tum mehrend.
Tief nach vorne gebeugt, mit wie zur Abwehr gekrümmtem 
Rücken, die Arme m it geöffneten Händen zum Orche­
ster haltend — solcherart ganz der nun zur Herrschaft 
kommenden Musik ergeben, gebot er der Begeisterung 
Einhalt.
Sein Beethoven-Musizieren, auf Extreme nicht verzich­
tend, weil aus Gegensätzen Spannungsgewinn ziehend, 



















Sein Beethoven-Musizieren, auf Extreme nicht verzich­
tend, weil aus Gegensätzen Spannungsgewinn ziehend, 
ist allen Kontrasteffekten zum Trotz verhaltener, ru­
higer, überlegener geworden.
Glänzend in ihrer WM-Qualifikation, ließen sie selbst 
gegen El Salvador ihre Spielfreude, ihre Schnelligkeit, 
ihre unbestrittene Klasse vermissen.
Felsen, die auftauchen, schwarz glänzend vor der Nässe 
der See.
Als Ziele werden die . . . “freie Assoziation der Produ­
zierenden” genannt, sowie eine Analyse der gesellschaft­
lichen Verhältnisse — darauf aufbauend —, eine “sozia­
listische Strategie für den Klassenkampf” .
ln seiner Husarenuniform, sich zeitweise in sein Schil­
derhäuschen zurückziehend und aus ihm wieder hervor­
tretend, spielt er sämtliche Nebenrollen, männliche und 
weibliche, Greise und Kinder, sich durch Mimik, Haltung 
und Tonfall dauernd verwandelnd.
In seiner Husarenuniform, sich zeitweise in sein Schilder­
häuschen zurückziehend und aus ihm wieder hervortre­
tend, spielt er sämtliche Nebenrollen, . . .
In seiner Husarenuniform, sich zeitweise in sein Schilder­
häuschen zurückziehend und aus ihm wieder hervortre­
tend, spielt er sämtliche Nebenrollen, männliche und 
weibliche, Greise und Kinder, sich durch Mimik, Hal­
tung und Tonfall dauernd verwandelnd.
Und so etwas liegt der Eva Kerbler. Das macht sie aus­
gezeichnet. Echt und zugleich sich selbst parodierend. 
Witzig. Dialogisch brillant.
KOLLATH, au f stabilisierten Vollwertweizenflocken 
basierend, wird von Sporttreibenden besonders nach 
Training und Wettkampf als ideale und unentbehrliche 
Kraftnahrung sehr geschätzt. KOLLATH!
Recht angeschlagen — im wahrsten Sinne des Wortes — 
trat Rudi Altig zum Start in Lodi an. Seine linke Ge­
sichtshälfte war beträchtlich angeschwollen, herrührend 
von einem Faustschlag.
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ZWE 4//1 Vielleicht braucht Deutschland, der obergärigen Münch-
(26) ner Parteitagsparole folgend , gerade deshalb Bayern.
ZWE 4//6 Ziel und Hoffnung ist eine Ära, . . . der sich nur zu nä-
(159) hem vermag, wer, als ein neuer Orpheus in der Unter­
welt, beharrlich, unbeirrbar, ohne zurückzublicken, oh­
ne nach Preis und Gegenleistung für Zugeständnisse zu 
fragen, seine Opfergaben darbringend, weiterwandelt.
ZWE 7//2 . . .  eine Unterstützung, aufbauend au f klare Forde-
(9) rungen m it entsprechendem Nachdruck, hätte bereits
am Tage der Entführung einsetzen müssen.
1NB 47 A u f die traditionelle Verschwiegenheit der Bevölkerung
(137) gegenüber Staatsorganen spekulierend, morden und plün­
dern MPi-bewaffnete Banditen, . . .
1NB 47 Dieses Mißtrauen geht so weit, daß die Frau eines ermor-
(40) deten Mannes zu einem Polizisten, a u f ihren kleinen Sohn
weisend, sagte: “ Ich weiß, wer meinen Mann ermordet 
hat. Ich weiß es ganz genau. Aber ich werde es nur die­
sem Kind sagen, wenn es groß genug sein wird, um sei­
nen Vater zu rächen.”
INR 52 Peter hatte unterdessen befriedigt beobachtet, wie alle
(122) ankommenden Autos vor der Sperre anhielten und dann —
dem Umleitungspfeil brav folgend  — vor der Einbahn­
straße abbogen.
ISI 32 “Da habe ich gar nicht mehr versucht, die Kurve zu neh-
(68) men, sondern fuhr geradewegs auf die Mauer los. Je ge­
ringer der Winkel in einem solchen Fall ist, desto grö­
ßer die Chance. Räder flogen weg, und der Wagen schlit­
terte wie ein Bob um die Kurve, lichterloh brennend, 
weil die Magnesiumteile sofort Feuer fingen.”
II. Belege mit entsprechend bzw. betreffend  (Auswahl)
LFH 15 . . .  — dann ging ich, um etwas zu tun, zur Western Uni-
(114) on: um eine Depesche aufzugeben, betreffend mein Ge­
päck, das ohne mich nach Mexiko flog, . . .
MNB 32/33 Es muß sich irgend etwas an Protest unbewußt vorbe­
reitet haben; denn — entsprechend der jugendlichen Re­
aktionsstärke — kam mir der Widersinn dieses Schlach- 
tens so ununterdrückbar zum Bewußtsein, daß ich von 
einem zum anderen Tage den vergnügten und unpro­












Durch die Zusammenfassung aller, . . . , soll die Verbin­
dung zur allgemeinen Chirurgie aufrechterhalten werden, 
und damit — entsprechend der Vorstellung von Cushing — 
die Befruchtung auch der Sonderfächer mit allgemein­
chirurgischem Gedankengut.
Zu trennen sind Tatbestandsmerkmale der Schuldfähig­
keit, der Schuldformen im Sinne vorsätzlichen oder fahr­
lässigen Handelns, schließlich (entsprechend den Recht­
fertigungsgründen)I der Schuldausschließungsgründe.
Das heißt, die Strahlung eines Sternes bei einer Frequenz 
v entspricht der lokalen Temperatur T in einer optischen 
Tiefe (für diese Frequenz!) r  = 2/3, entsprechend einem 
cos i? = 2/3 bzw. einem mittleren Austrittswinkel von 
54° 4 4 ’.
Bei starken Linien (rechts) wird, entsprechend dem A n­
wachsen der Breite der Profile, WX^/NHf.7 ’; • • .
Wir haben in Fig. 19.4 dem Verhältnis von Dämpfungs- 
zu Dopplerbreite a = y/2  A Wp den Zahlenwert 1/30 ge­
geben, entsprechend einem Mittelwert für die Metall­
linien des Sonnenspektrums.
. . . , hier stimmt das optische Koordinatensystem der Ga­
laxien mit dem Inertialsystem der Mechanik notwendig 
überein, entsprechend der astronomischen Erfahrung in 
unserer Welt.
Stellare Magnetfelder, die in dem Plasma des Sternes und 
seiner Hülle — dem “Umebel” —, ja sogar im interstella­
ren Gas “ festgefroren” sind, übertragen Drehimpulse von 
dem Stern an seine (entsprechend dem III. Keplerschen 
Gesetz) langsamer rotierende Hülle, evtl. auch an das in­
terstellare Gas, so daß die Rotation des Sterns im Laufe 
seiner Entwicklung abgebremst (Wirbelstrombremse) 
wird, wie dies die Beobachtung fordert.
Demgegenüber zeigt unsere Belegsammlung bei “lehren” , 
entsprechend der Feststellung von Hermann Paul, einen 
überwiegenden Gebrauch des Akkusativs.
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Informantenbefragung, durchgeführt bei Studierenden der Wirt­
schafts- und Sozialwissenschaften der Universität Bonn im De­
zember 1971
Erläuterung der Testvoraussetzungen
Die Informantenbefragung wurde durchgeführt, um einmal ein statistisch 
faßbares Kriterium für die Beurteilung von PKK 1 hinsichtlich ihrer Gram- 
matikalität zu gewinnen, zum anderen introspektive Aussagen über syntak­
tische, semantische und stilistische Funktionen der PK I in der deutschen 
Gegenwartssprache.
Aus praktischen Gesichtspunkten bot es sich an, Kommilitonen als Infor­
manten heranzuziehen. In stichprobenartigen Tests zeigte sich, daß eine 
Befragung von Studierenden der philologischen Fächer wenig relevant sein 
würde für den Gesichtspunkt der Grammatikalität. Die Urteile waren we­
nig differenziert. Fast alle Sätze wurden als korrekt angesehen. Damit wa­
ren die zum Teil erheblichen syntaktisch-semantischen Unterschiede und 
der Grad der Abweichung weder qualitativ noch quantitativ erfaßbar.
Es scheint allgemein so zu sein, daß Studierende der philologischen Fächer 
wenig geeignet sind, Angaben über eine durchschnittliche hochsprachliche 
Norm im Gebrauch sprachlicher Phänomene zu machen. Die Grenze der 
Ungrammatikalität liegt bei ihnen höher als beim durchschnittlichen Sprach- 
verwender. Folgender Sachverhalt mag dies erklären: Die ständige Beschäf­
tigung mit literarischen Texten, in denen am häufigsten vom normsprach­
lichen Gesichtspunkt her abweichende und eindeutig ungrammatische 
Sprachverwendungen auftreten, andererseits die Tatsache, daß gerade die­
se Sprachverwendungen spezifische stilistische und poetische Funktionen 
erfüllen, tragen dazu bei, bei der Beurteilung syntaktisch und/oder seman­
tisch abweichender Sätze nur den Gesichtspunkt ihrer Leistung in einem 
literarischen Kontext als Kriterium der Grammatikalität gelten zu lassen.
In dieser Hinsicht unvorbelastet und geeignet für relevante Aussagen über 
eine durchschnittliche Norm der geschriebenen Hochsprache schienen mir 
Studierende der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften. Da sie zum Teil 
mit naturwissenschaftlichen, zum Teil mit geisteswissenschaftlichen Me­
thoden arbeiten und deren sprachliche Eigenheiten kennen, schienen sie 
mir besser geeignet als Studierende rein naturwissenschaftlicher oder gei­
steswissenschaftlicher Fächer, die die Testsätze eher auf dem Hintergrund
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ihrer spezifischen Fachsprache beurteilen mochten.
Es wurden 70 Studierende der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften der 
Universität Bonn befragt. Um von vorneherein die auch bei ihnen vorhan­
dene Kompetenz für literarische, von der allgemeinen Norm abweichende 
Lizenzen bei der Beurteilung der vorgelegten Testsätze möglichst auszu­
schalten und in jedem Fall nur die durchschnittliche Norm der geschriebe­
nen Hochsprache anzusprechen, wurde den Informanten eine Situation 
suggeriert, in der diese Norm für gewöhnlich als Maßstab dient: “Stellen 
Sie sich vor, Sie hätten folgende Sätze in Erlebnisaufsätzen von Schülern 
auf ihre Richtigkeit zu prüfen.” In dieser Situation fungiert die den Infor­
manten suggerierte Rolle des “ Lehrers” als Norminstanz, während sich die 
schriftlichen Äußerungen der “Schüler” als beurteilungsbedürftige anbie­
ten.
Ich hielt es nicht für notwendig, den Status des Schülers näher zu definie­
ren, da er sich aus dem Niveau der Sätze selbst ergibt. Diese könnten am 
ehesten aus Erlebnisaufsätzen stammen, daher auch die entsprechende Sug­
gestion.
Mit Absicht wurde die Norm im Begriff der “Richtigkeit” nur sehr allge­
mein angedeutet. Da sie einen Kompromiß aus gebrauchssprachlichen, 
sprachstrukturellen, logischen, ästhetischen usw. Gesichtspunkten darstellt, 
sollte durch den Begriff der Richtigkeit die Sprachkompetenz unmittelbar 
und insgesamt angesprochen werden und nicht etwa ein einzelnes Kriteri­
um, wie etwa das logische oder ästhetische.
Um von den Informanten eine spontane, intuitive und introspektive Be­
wertung der Sätze aufgrund ihrer Sprachkompetenz zu erhalten, wurden 
sie gebeten, die Testsätze unabhängig von möglichen rationalen Begrün­
dungen in einem ersten Durchgang spontan auf ihre Richtigkeit zu prüfen. 
Es wird angenommen, daß die introspektive Bewertung der Testsätze im 
allgemeinen auch rational zu erklären ist. Diese Erklärungen und die Ver­
besserungsvorschläge sollten in einem zweiten Durchgang geliefert werden. 
Sie lassen Schlüsse auf die einzelnen Normgesichtspunkte zu. Für die prak­
tische Auswertung des Test geben sie an, ob der betreffende Satz wegen 
einzelner Wortfehler oder wegen syntaktisch-semantischer Ungrammatika- 
lität als falsch angestrichen wurde. Im letzteren Fall kann meistens ent­
schieden werden, ob syntaktische oder rein semantische Abweichung ge­
meint ist.
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Zum Ausfüllen der Testbögen benötigten die Informanten in der Regel 
zwischen 5 und 10 Minuten. Kontaktmöglichkeiten zwischen den Infor­
manten waren nur beschränkt gegeben, es wurden auch keine Kontakte 
registriert. Ob die beiden Kontrollgänge tatsächlich getrennt durchgeführt 
wurden, kann natürlich nicht nachgeprüft werden; es ist jedoch in den Fäl­
len darauf zu schließen, in denen ein F wieder durchgestrichen wurde, weil 
etwa keine Begründung dafür gefunden wurde.
Beispiel eines Testbogens
Theo Bungarten 
5300 Bonn 1 
Moltkestraße 16
TEST
Stellen Sie sich vor, Sie hätten folgende Sätze in Erlebnisaufsätzen von 
Schülern auf ihre Richtigkeit zu prüfen. Kennzeichnen Sie die Sätze, die 
Sie als falsch anstreichen würden, in einem ersten Durchgang mit einem F. 
Versuchen Sie unabhängig davon in einem zweiten Durchgang, zu erklä­
ren, warum Sie die betreffenden Sätze als falsch ansehen, und versuchen 
Sie, das, was in diesen Sätzen ausgedrückt werden soll, durch richtige Sät­
ze wiederzugeben. (Sollte der Raum auf dieser Seite nicht ausreichen, dann 
verwenden Sie bitte zusätzlich die Rückseite).
1. Eine bestimmte Seite zeigend, kann er, je nach Umgebung, zum Fa­
den, zur Vogelscheuche, zum Garderobenständer, zu einer liegenden 
Astgabel werden.
2. Gestern auf dem Friedhof war es kalt.
3. Jetzt, scharf bremsend, hielt dort ein Taxi.
4. Auf einem sogenannten Dreifuß die Leier schlagend sitzt Apollo.
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5. Dann, mit den Äuglein zwinkernd, meinte der Kellner: “Der Herr 
sind wieder einmal fischen gewesen?
6 . Grad als er starb, kamen Schanko und Eisemann, die Rote-Kreuz- 
Fahne schwenkend, zu ihm gekrochen.
7. Von eins bis sieben, immer langsamer, schweratmiger werdend, aber 
ohne Unlust, zählte ich.
8. Den Kopf am Rücken des Pferdes, halb schlafend, ritt ich nach Hause.
9. Vor ihm, schimmernd im Halbdunkel, lag ein länglicher Haufen Sand.
10. Eine bestimmte Seite zeigend, je nach Umgebung kann er zum Fa­
den oder zur Vogelscheuche werden.
11. Die Brille aus der Tasche seines weißen Kittels fingernd, dann bot 
er zur Wette auf.
Auswertung der Testbögen
Die ausgefüllten Testbögen bedurften hinsichtlich ihrer Relevanz für die 
einzelnen Fragestellungen einer Durchsicht, die irrelevante Aussagen aus­
sonderte und die relevanten statistisch vergleichbar machte. Eine für die 
Untersuchung irrelevante Aussage ist etwa die, wenn grad in Testsatz 6 
als falsch angestrichen und durch gerade ersetzt wurde. Andererseits fin­
den sich falsche Ausdrucksweisen wie etwa “Satzstellung” für “Wortstel­
lung”.
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Im Folgenden werden die Kommentare zu den elf Testsätzen und die Ver­
besserungsvorschläge der Informanten, meist authentisch, manchmal nur 
sinngemäß, wiedergegeben. Zu diesem Zweck wurden die Testbögen von 
1 bis 70 durchnumeriert. Unter den einzelnen Testsätzen werden unter 
den laufenden Nummern der Testbögen zuerst insgesamt die Kommentare 
wiedergegeben, dann folgen die Verbesserungsvorschläge. Werden die glei­
chen Kommentare oder Verbesserungsvorschläge von mehreren Informan­
ten gemacht, dann wird jeweils auf die Nummer zurückverwiesen, unter 
der diese schon einmal aufgeführt worden sind. Die hinter den durchnu­
merierten Testsätzen in Klammem stehenden Zahlen geben an, unter wel­
chem Symbol die Testsätze in der Untersuchung angeführt und diskutiert 
werden.
1. "Eine bestimmte Seite zeigend, kann er, je nach Umgebung, zum  
Faden, zur Vogelscheuche, zum Garderobenständer, zu einer liegen­
den Astgabel werden. ” (2)
1: Satzbau, Kompliziertheit des Partizip Präsens. 2: schlecht. 5: unterstri­
chene Satzzeichen weglassen. 6 : Komma. 14: Umständliche Satzformulie­
rung, kein Zusammenhang. 15: holpriger Stil. 16: Versteh ich nicht!
20: Komma. 22: Satzbau. 24: 22. 25: 22. 39: Satz muß auseinandergezo­
gen werden, man kann nicht alles in einem Satz sagen. 40: Partizipien sind 
oft ein furchtbar steifes Ausdrucksmittel. 41: Sinn etwas unklar. 46: Par 
tizip Präsens vermeiden. Mit Nebensatz umschreiben. 49: Der Satz klingt 
weniger verschachtelt und kompliziert, wenn man den Einschub je nach 
Umgebung dem kann er vorzieht und mit dem Satzbeginn durch und ver­
knüpft. 51: ungeordneter Zusammenhang. 58: Die drei ersten Kommata 
sind überflüssig. 61: falsche Wortstellung. 63: Relativsatz würde sich bes­
ser anhören. 67: Entweder kann er zum Faden, zur Vogelscheuche usw. 
werden, weil er verschiedene Seiten zeigt o d e r  je nach Umgebung. Nur 
eines von beiden kann den Ausschlag geben. 68 : zu verschachtelt. Zwei 
Sätze machen. Eine bestimmte Seite zeigend und je nach Umgebung sind 
zwei verschieden geartete Kriterien, für die sich die einzelnen Bilder erge­
ben.
1: Zeigt er eine bestimmte Seite, so kann er, . . .  2: Eine bestimmte Seite 
zeigend kann er je nach Umgebung zum Faden, . . .  5: 2. 6 : 2. 10: Wenn 
er eine bestimmte Seite zeigt, kann er, . . . 20: Eine bestimmte Seite zei­
gend, kann er je nach Umgebung, zum Faden, . . .  21: Wenn er eine be­
stimmte Seite zeigte konnte er zur Vogelscheuche, . . .  23: Je nach Um­
gebung kann er, eine bestimmte Seite zeigend, zum Faden, . . .  25: Zeigt 
er eine bestimmte Seite, kann er je nach Umgebung zum Faden, . . .  Al: Er 
kann, je nach Umgebung, zum Faden . . . ,  indem er eine bestimmte Seite 
zeigt. 44: Wenn er eine bestimmte Seite zeigt, erscheint er, je nach Umge­
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bung als Faden, als Vogelscheuche, als Garderobenständer oder als liegen­
de Astgabel. 45: Bei einer bestimmten Stellung kann er, je nach Umge­
bung, . . .  49: Je nach Umgebung und eine bestimmte Seite zeigend, kann 
e r . . . 56: Eine bestimmte Seite zeigend, kann er, je nach Lage, . . . 58: 2. 
59: Er kann, indem er au f eine bestimmte Seite zeigt, je nach Umgebung, 
zum Faden, . . .  61: Je nach Umgebung, eine bestimmte Seite zeigend, 
kann e r . . . 65: Zeigt er eine bestimmte Seite, hat er je nach Umgebung 
das Aussehen einer. . .  67: Je nachdem welche Seite er zeigt, kann er zur 
Vogelscheuche,. . .
2. "Gestern au f dem Friedhof war es kalt.” (3” ’)
5: Wortstellung. 10: 5. 14: nicht falsch, aber umständlich. 16: Kommata 
fehlen. 22: Satzbau. 24: 22. 25: 22. 30: Es war wohl auch sonst kalt, 
nicht nur auf dem Friedhof. 32: 5. 34: Kommata. 37: Ausdruck. 42: 5.
43: Richtig. Präziser Aufbau. 51: Eigentlich zwei Sätze. 60: 5. 63: Das 
ist Umgangsdeutsch. 66 : Schlecht: Zeit- und Ortsbestimmung hinterein­
ander. 67: Gestern war es nicht n u r  auf dem Friedhof kalt. Wortstel­
lung ist auch falsch. 68 : 2.
1: Gestern war es kalt au f dem Friedhof. 4: A u f  dem Friedhof war es ge­
stern kalt. 5: 1. 6: Gestern, au f dem Friedhof, war es kalt. 10: 4. 11: 4.
16: 4. 17: Gestern war es au f dem Friedhof kalt. 18: 4. 20: 17. 21: Es 
war kalt au f dem Friedhof, gestern. 22: 1. 23: 1. 24: 1. 25: 1. 28: 4. 31:
Es war gestern kalt au f dem Friedhof. 32: 1, 34:6. 35: 1. 37:4. 39: A u f  
dem Friedhof gestern war es kalt. 42: 4. 46: /. 51: Gestern war ich auf 
dem Friedhof da war es kalt. 54: 4. 59: 4. 60;a: 2 7; b: 1; c: Gestern — 
au f dem Friedhof — war es kalt. 62: 17. 63 :4 . 64: 17. 66; a: 17; b: 4.
67: 4. 68: 4.
3. "Jetzt, scharf bremsend, hielt dort ein Taxi." (28’)
2: Wortstellung. 4: 2. 6 : Scharf bremsen und halten können nicht auf 
einen Vorgang angewendet werden (Stil). 7: Reihenfolge der Ereignisse 
nicht richtig. 12: 2. 14: Gleichzeitig nicht möglich. 15: Gleichzeitigkeit 
nicht möglich. 18: Stellung. 22: Tempusfehler. 30: scharf bremsend drückt 
noch Bewegung, halten aber Statik aus. Widersprüchlichkeit. Man kann 
nicht sich bewegen und halten. 31: Satzbau. 37: Tätigkeitsfolge des Taxis 
ist falsch. 39: Jetzt und dort? Holprig. 51: Zusammenhang halten $ scharf 
bremsen. 67 : Wer bremst scharf? 69: scharf bremsend mehr auf Taxi be­
ziehen.
2: In diesem Augenblick hielt dort scharf bremsend ein Taxi. 4: Je tz t hielt 
dort scharf bremsend ein Taxi. 7: Nachdem das Taxi scharf gebremst hatte, 
kam es zum Stehen. 8 : Scharf bremsend hielt dort ein Taxi. 9: Scharf brem­
send, hielt dort je tzt ein Taxi. 11: 8. 17: Scharf bremsend hielt je tz t dort
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ein Taxi. 18: Jetzt hielt dort scharf bremsend, ein Taxi. 20: Jetzt hielt 
dort ein Taxi, scharf bremsend. 21: Dort hielt je tzt ein Taxi, scharf brem­
send. 22; Jetzt, scharf bremsend, hält dort ein Taxi. 23: Jetzt hielt dort, 
scharf bremsend, ein Taxi. 24: Jetzt, scharf bremsend hielt dort ein Taxi 
an. 25: 22. 26: 2. 27: Scharf bremsend hielt dort je tz t ein Taxi. 28: Plötz­
lich scharf bremsend, hielt dort ein Taxi. 31: Dort hielt jetzt, scharf brem­
send, ein Taxi. 35: 8. 36: Das Taxi bremste scharf und hielt 37: Jetzt 
hielt dort das Taxi, nachdem es scharf gebremst hatte. 38: 20. 44: Jetzt 
hielt dort, indem es scharf bremste, ein Taxi. 45: Scharf bremste ein Taxi 
und hielt. 46: (Zwei Hauptsätze!). 47: 23. 49: 23. 54: Scharf bremsend 
hielt je tzt das Taxi. 55: (Falsche Verwendung des bremsend.) Indem er 
scharf bremste, hielt dort ein Taxi. 57: Nun hielt dort scharf bremsend 
ein Taxi. 59: Dort hielt je tz t ein Taxi, das scharf bremste. 60: In dem Mo­
ment hielt dort ein Taxi mit kreischenden Bremsen. 63: 20. 64: Je tz t hält 
dort scharf bremsend ein Auto. 65: Ein Taxi kam m it quietschenden Rei­
fen zum Stehen. 67: Nachdem das Taxi scharf gebremst hatte, hielt es dort. 
69: Im selben Augenblick hielt dort, scharf bremsend, ein Taxi. 70: Jetzt, 
nach scharfem Bremsen, hielt dort ein Taxi.
4. “A u f einem sogenannten Dreifuß die Leier schlagend sitzt Apol­
lo." (12” )
3; Stellung des Partizips falsch. 4: Wortstellung. 6 : Kommafehler. Apollo 
schlägt hier die Leier auf dem Dreifuß. 11: Wörtliche Übersetzung aus dem 
Griechischen. 14: Zeitfehler. 18: zu steif! 21: 4. 24: Satzbau. 29: Komma­
ta. 32: 24. 33: 24. 34: Komma. 37: 6 . 42: 4. 43: richtig; paßt in das an­
tike Satzbildungsschema. 48: Man sollte erst klären, wer sitzt, dann, was 
er tut. 49: Durch den Einschub die Leier schlagend wird eine zusammen­
hängende Aussage zerrissen. 50: falsch: Apollo hat die Leier nicht auf dem 
Dreifuß abgesetzt und schlägt sie dort. 51: Die Leier schlägt nicht den Drei­
fuß. 54: 11. 57: Beziehung. 58: die Leier schlagend muß durch Satzzei­
chen herausgehoben werden. 59: 6 . 61: falscher Partizipialsatz. 63: Apol­
lo sitzt auf einem sogenannten Dreifuß und schlägt die Leier. (Es hätte 
sonst den Anschein, er würde auf dem Dreifuß schlagen.). 68 : 24.
1: Apollo sitzt au f einem sogenannten Dreifuß und schlägt die Leier.
3: A u f einem sogenannten Dreifuß sitzt Apollo die Leier schlagend. 4:
A u f einem Dreifuß sitzend, schlägt Apollo die Leier. 6 ; a: A u f  einem so­
genannten Dreifuß, die Leier schlagend, sitzt Apollo; b: (am besten:)
Die Leier schlagend sitzt Apollo au f einem Dreifuß. 7: A u f  einem soge­
nannten Dreifuß sitzend schlägt Apollo die Leier. 8 : A u f einem sogenann­
ten Dreifuß sitzend, schlägt Apollo die Leier. 10; I. 12: 1. 13: Apollo 
sitzt au f einem sogenannten Dreifuß, während er die Leier schlägt. 16:
A u f einem sogenannten Dreifuß, die Leier schlagend sitzt Apollo. 19: 
Apollo sitzt, die Leier schlagend, au f einem Dreifuß. 20: Apollo sitzt auf 
einem sogenannten Dreifuß, die Leier schlagend. 21: 13. 22: 1. 23; 20.
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24: 1. 25: 1. 26: A u f  einem sogenannten Dreifuß sitzt, die Leier schla­
gend, Apollo. 27: 4. 29: 6; a. 31: A u f einem sogenannten Dreifuß sitzend, 
sitzt Apollo, die Leier schlagend. 32: Apollo, die Leier schlagend, sitzt 
a u f einem sogenannten Dreifuß. 33: 19. 34: A u f  einem sogenannten Drei­
fu ß  die Leier schlagend, sitzt Apollo. 36: 1. 37: Apollo sitzt au f dem so­
genannten Dreifuß und schlägt dabei die Leier. 38: 20. 41: 1. 42: A u f ei­
nem sogenannten Dreifuß sitzt, Apoll, die Leier schlagend. 45: 1. 46: Apol­
lo sitzt au f einem sogenannten Dreifuß. Er schlägt die Leier. 47: 19. 48: 
A u f  einem sogenannten Dreifuß sitzt Apollo,die Leier schlagend. 49: 48.
50; a: 1; b: 48. 51: 1. 53: 6; b. 57: A u f einem Dreifuß sitzt Apoll und 
schlägt die Leier. 58: 6; a. 59: 6; a. 61: 1. 63: 1. 64: A u f einem sogenann­
ten Dreifuß sitzt Apollo die Leier schlagend. 68 ; a: 64; b: (besser) 1. 70: 26.
5. "Dann, mit den Äuglein zwinkernd, meinte der Kellner: 'Der Herr 
sind wieder einmal fischen gewesen? ” (16’)
42: Wortstellung. 68: Satzbau. 69: fließender: Augenzwinkernd meinte 
der Kellner: . . .
2: Dann meinte der Kellner — m it den Äuglein zwinkernd — ; 9: Dann
meinte der Kellner, mit den Äuglein zwinkernd: . . .  17: Dann meinte der 
Kellner mit den Äuglein zwinkernd: . . . 20: M it den Äuglein zwinkernd, 
meinte dann der Kellner: . . . 2 1 :  Dann indem er mit den Äuglein zwinker­
te meinte der Kellner: . . . 23 .9 . 37: Augenzwinkernd meinte der Kell­
ner: . . .  38: 17. 41: Augenzwinkemd fragte der Kellner: . . .  42: P. 45:
Dann zwinkerte der Kellner m it den Äuglein und meinte: ‘Waren Sie wie­
der einmal fischen ? ’ (Die wörtliche Rede läßt soziale Unterschiede über­
deutlich erkennen). 46: Dann meinte der Kellner, während er m it den Äug­
lein zwinkerte: . . . 49: Mit den Äuglein zwinkernd, meinte der Kellner: . . . 
53: 9. 65: Dann meinte der Kellner augenzwinkernd: . . .  68:-17. 69: 37.
70: 9.
6. “Grad als er starb, kamen Schanko und Eisemann, die Rote-Kreuz- 
Fahne schwenkend, zu ihm gekrochen.” (25)
2: schlecht; sterben ist keine Tätigkeit. 6 : Komma. 16: Komma vor kamen 
ist falsch. 62: starb : Zeitpunkt; zu ihm gekrochen kommen : Zeitraum.
63: “sterben” ist Augenblickssache; außerdem hört sich ein Relativsatz 
besser an. 69: Soll bestimmt wärmer und dramatischer erscheinen: Noch 
im Augenblick seines Todes, kamen . . .
6: Grad als er starb kamen Schanko und Eisemann, . . .  10: Gerade als 
er starb, kamen Schanko und Eisemann zu ihm gekrochen. 12: ln dem Mo­
ment als er starb, krochen Sch. u. E. zu ihm und schwenkten die Rote- 
Kreuz-Fahne. 16: 6. 17: Grad als er starb, kamen, die Rote-Kreuz-Fahne 
schwenkend, Sch. u. E. zu ihm gekrochen. 20: Grad als er starb, kamen
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Sch. u. E. zu ihm gekrochen und schwenkten die Rote-Kreuz-Fahne.
28: Gerade, als er starb, . . .  43; Sch. u. E. kamen, die Rote-Kreuz-Fahne 
schwenkend, zu ihm gekrochen, grad als er starb. 44: Grad als er starb ka­
men Sch. u. E. m it der Rote-Kreuz-Fahne zu ihm. 45: Er starb grad als 
Sch. u. E. mit der Rot-Kreuz-Fahne zu ihm kamen. 63: Gerade als er im 
Sterben lag, kamen Sch. u. E., die die Rote-Kreuz-Fahne schwenkten, zu 
ihm gekrochen. 65: Während er starb, krochen Sch. u. E. mit hoch empor­
gestreckter Rot-Kreuz-Fahne zu ihm. 6 8 : Um ihren verletzten Kameraden 
zu erreichen mußten Sch. u. E. au f dem Bauch kriechen, die Rote-Kreuz- 
Fahne schwenkend. Aber sie erreichten ihn erst im M oment als er starb.
7. “ Von eins bis sieben, immer langsamer, schweratmiger werdend,
aber ohne Unlust, zählte ich." (29’)
1: Satzbau. 2: 1. 3: zu schwerfällig. 5: Wortstellung. 7: Dem Leser wird 
kein richtiger Zusammenhang vermittelt. Bezieht sich von eins bis sieben 
auf die reinen Zahlen oder auf eine Uhrzeit, wenn auf eine Uhrzeit, dann 
verständlicher: Erzählte von l 00 Uhr bis 19°°, immer langsamer, schwer­
atmiger werdend, . . .  11: Satzbau verwirrend. 18: Stellung. 24: 1. 25: 1.
30: immer langsamer muß grammatikalisch verbunden werden. 31: 5.
34: 5. 37: Ausdrucksweise unmöglich. 39: 5. 48: Es fehlt sinnvolle Zusam­
menstellung gleichartiger Handlungen. 49: Wenn nicht unausweichlich nö­
tig, so wenig als möglich verschachteln! 50: Zwei Möglichkeiten der Inter­
pretation. 58: unmöglicher Stil. 63: Subjekt, wenn möglich, am Anfang.
69: Betonung auf langsam, schweratmig. . . legen. 70: schlechter Stil.
1: Ich zählte von eins bis sieben, immer langsamer, schweratmiger wer­
dend, aber ohne Unlust. 2: Ich zählte, immer langsamer, schweratmiger 
werdend, aber ohne Unlust, von eins bis sieben. 3: 1. 5: Immer langsamer, 
schweratmiger werdend, aber ohne Unlust, zählte ich von eins bis sieben.
6: 5. 7: Er zählte von l ° °  Uhr bis 1900 , immer langsamer, schweratmi­
ger werdend, . . .  8 : 2. 9: 1. 10: 5. 12: Immer langsamer und schweratmi­
ger, aber nicht ungern zählte ich von eins bis sieben. 17: 5. 20: I. 21: Ich 
zählte immer langsamer, schweratmiger werdend aber ohne Unlust von 
eins bis sieben. 23: Immer langsamer, schweratmiger, aber ohne Unlust, 
zählte ich von eins bis sieben. 24: 5. 25: 1. 26: Ohne Unlust, aber von 
eins bis sieben immer langsamer, schweratmiger werdend, zählte ich. 34:
5. 35: 5. 36: Von eins bis sieben immer langsamer, schweratmiger wer­
dend, . . .  37: Ich zählte von eins bis sieben immer langsamer und schwer­
atmiger, aber es machte mir Spaß. 39: I. 41: Ich zählte von eins bis sie­
ben, wobei ich immer langsamer und schweratmiger wurde, ohne aber die 
Lust zu verlieren. 42: I. 43: I. 45: Ich zählte von eins bis sieben immer lang­
samer aber ohne Unlust. 46: Ich zählte von eins bis sieben, immer langsa­
mer, aber ohne Unlust, während ich immer schweratmiger wurde. 48: 1.
49: 1. 58: Ich zählte ohne Unlust von eins bis sieben, immer langsamer, 
schweratmiger werdend. 60: 5, 61: Ich zählte immer langsamer von 1-7,
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zwar schweratmiger werdend, aber ohne Unlust. 63: 1. 64: 5. 65: Schwer­
atmend zählte ich langsam von eins bis sieben, mußte jedoch eingestehen, 
daß es mir eine gewisse Freude machte. 69: 5. 70: 31.
8. “Den K opf am Rücken des Pferdes, halb schlafend, ritt ich nach 
Hause." (14’)
4: Wortstellung und Interpunktion. 15: Sinn unverständlich. 16: Wort­
stellung. 24: Satzbau. 49: Ich würde das Wesentliche der Aussage, näm­
lich, daß er halb schlief, an den Anfang stellen. 51: Wer schläft? Bessere 
Trennung! 55: Stellung. 58: halb schlafend bezieht sich hier fälschlicher­
weise auf das Pferd. 62: halb schlafend könnte man auf das Pferd bezie­
hen. 63: Subjekt am Anfang.
1: Halb schlafend ritt ich nach Hause, den K op f am Rücken des Pferdes.
2: Halb schlafend den K opf am Rücken des Pferdes, ritt ich nach Hause.
6 : Halb schlafend, den K op f am Rücken des Pferdes, ritt ich nach Hause.
7: Den K opf an den Hals des Pferdes gelehnt, ritt ich halb schlafend nach 
Hause. 8 : Ich ritt, halb schlafend, den K op f am Hals des Pferdes, nach Hau­
se. 9: 6. 10: Halb schlafend ritt ich, den K op f am Rücken des Pferdes, nach 
Hause. 12: Halb schlafend ritt ich^den K o p f an den Rücken des Pferdes 
gelehnt, nach Hause. 16: Den K dp f am Rücken des Pferdes, ritt ich, halb 
schlafend, nach Hause. 19: Den K op f an den Rücken des Pferdes gelehnt, 
halb schlafend, ritt ich nach Hause. 21: 6. 23: Halb schlafend, den K opf 
an den Rücken des Pferdes gelehnt, ritt ich nach Hause. 24: 23. 25: 1.
26: Den K opf am Rücken des Pferdes ritt ich halb schlafend nach Hause. 
27: 16. 35; Den K opf am Rücken des Pferdes ritt ich, halb schlafend, nach 
Hause. 43: 8. 45: Ich ritt nach Hause und lehnte den K op f am Rücken des 
Pferdes an. Ich schlief halb. 49: 6. 53: 6. 55: 16. 56: 16. 62: 16. 63: Ich 
ritt halb schlafend nach Hause, den K opf am Rücken des Pferdes. 64: 26.
65: Den K op f müde au f den Rücken des Pferdes gelegt, ritt ich, halb schla­
fend, nach Hause. 68 : In mich zusammengesunken, halb dösend, ritt ich 
nach Hause. 70: 1.
9. “Vor ihm, schimmernd im Halbdunkel, lag ein länglicher Haufen 
Sand." (£3’)
14: Bezugsfehler. 15: 14. 18: Stellung. 24: Satzbau. 30: Nicht er schim­
merte, sondern der Sandhaufen. 42: Wortstellung. 49: Vom sprachlichen 
Gefühl her würde ich statt schimmernd im Halbdunkel im Halbdunkel 
schimmernd sagen. 54: Apposition durch Relativsatz ersetzen. 61: 42.
1: Vor ihm, im Halbdunkel schimmernd, lag ein länglicher Haufen Sand.
4: Vor ihm lag schimmernd im Halbdunkel ein länglicher Haufen Sand.
6: Schimmernd im Halbdunkel lag vor ihm ein länglicher Haufen Sand.
9: Vor ihm lag, schimmernd im Halbdunkel, ein länglicher Haufen Sand.
12: 9. 15: Vor ihm lag ein länglicher Haufen Sand, der im Halbdunkel
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schimmerte. 16: 1. 17: Vor ihm lag ein im Halbdunkel schimmernder, 
länglicher Haufen Sand. 20: Vor ihm lag ein länglicher Haufen Sand, der 
im Halbdunkel schimmerte. 21: Ein länglicher Haufen Sand lag schim­
mernd im Halbdunkel vor ihm. 23: Vor ihm lag, im Halbdunkel schim­
mernd, ein länglicher Haufen Sand. 24: 9. 25: 4. 26: 21. 31: 9. 37: Im 
Halbdunkel lag vor ihm ein schimmernder, länglicher Haufen. 41: Vor 
ihm lag, im Halb dunkel gerade erkennbar, ein Haufen Sand. 44: Vor ihm 
im Halbdunkel lag ein länglicher Haufen Sand. 45: Durch das Halbdun­
kel schimmerte ein länglicher Haufen Sand. 46: 9. 48: (Entweder Komma 
nach ihm oder Komma nach Halbdunkel weglassen und im Halbdunkel 
und schimmernd vertauschen. Das Komma teilt den Satz ohne Grund,au­
ßer wenn man schimmernd und im Halbdunkel als eine zusammenhängen­
de Beschreibung nimmt und sie gegen den anderen Satz durch Komma 
abtrennt.) 49: 1. 60: 9. 61: Vor ihm lag ein länglicher Haufen Sand, schim­
mernd im Halbdunkel. 64: 9. 65: Vor ihm schimmerte im Halbdunkel ein 
langgestreckter Haufen Sand. 66: 4. 68 : 4. 69: 9. 70: 23.
10. “Eine bestimmte Seite zeigend, je nach Umgebung kann er zum Fa­
den oder zur Vogelscheuche werden.” (’2)
1: Satzbau, Kompliziertheit des Partizip Präsens. 2: Wortstellung. 3: Stel­
lung von je nach Umgebung besser als im ersten Satz. 4: Interpunktion.
16: 2. 24: 1. 32: Die falsche Interpunktion hat eine falsche inhaltliche 
Beziehung zur Folge. Komma nach je nach Umgebung. 41: Sinn etwas un­
klar, wie im ersten Satz. 42: 2. 48: Es klingt holperig, zwei Erklärungen 
hintereinander zu schreiben. Setzt man kann er dazwischen, wird der Satz 
aufgelockert. 49: Soll der Sinn der Aussage entsprechend dem ersten Satz 
erhalten bleiben, müßte zumindest hinter Umgebung ein Komma stehen.
50: 2. 51: Bezug wie im ersten Satz nicht klar. 53: Entspricht dem ersten 
Satz. 58: Komma hinter Umgebung. 61: 2. 63: Besser Relativsatz. 67: wie 
erster Satz. 68: 67.
1: Zeigt er eine bestimmte Seite, so kann er, je nach Umgebung, . . .  2: Ei­
ne bestimmte Seite zeigend, kann er, je nach Umgebung, . . .  4 - Je nach­
dem, welche Seite er zeigt und je nach Umgebung, kann er . . .5. 2. 6 :2 .
9: 2. 10: Wenn er eine bestimmte Seite zeigt, kann er, je nach Umgebung, .
11: Indem er eine bestimmte Seite zeigt, kann er je nach der Umgebung 
zum Faden oder zur Vogelscheuche werden. 13; Eine bestimmte Seite 
zeigend, je nach Umgebung, kann er zum Faden oder zur Vogelscheuche 
werden. 14: 13. 15: 13. 16: 2. 17: 2. 18; 13. 20: 2. 21: Je nach Umge­
bung kann er zum Faden oder zur Vogelscheuche werden. 22: 13. 23: Je 
nach Umgebung kann er, eine bestimmte Seite zeigend, . . . 24: 23. 25: 
Zeigt er eine bestimmte Seite, kann er je nach Umgebung zum Faden oder 
zur Vogelscheuche werden. 26: Eine bestimmte Seite zeigend kann er, je 
nach Umgebung zum Faden oder zur Vogelscheuche werden. 27: 2. 29: 13. 
31: 23. 32: 13. 33:2. 34; 13. 35: Eine bestimmte Seite zeigend kann er
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je nach Umgebung zum Faden oder zur Vogelscheuche werden. 40: Je 
nachdem welche Seite er zeigt, . . . 44: Indem er eine bestimmte Seite 
zeigt, kann er entweder als Faden oder als Vogelscheuche erscheinen.
45: 10. 46: Er kann je nach Umgebung zum Faden oder zur Vogelscheu­
che werden, wenn er eine bestimmte Seite zeigt. 47: 2. 48: 2. 49: Eine 
bestimmte Seite zeigend und je nach Umgebung, kann e r . . . 50: Eine be­
stimmte Seite zeigend kann er, je nach Umgebung, zum Faden . . . 52: 13. 
54: 11. 57: 2. 58: 13. 59: 13. 60: 13. 61: Je nach Umgebung eine bestimm­
te Seite zeigend, kann er zum Faden . . . 62: 2. 65: 2. 66 : 2. 69: 13. 70: 2.
11. “Die Brille aus der Tasche seines weißen Kittels fingernd, dann bot 
er zur Wette auf.” (7’)
2: Kein Sinn. 15: Satzbau. 24: Zeit; falsches Verbindungswort. 29: fin ­
gernd gleichzeitig, dann nachzeitig, folglich Widerspruch. 30: grammati­
kalisch nicht möglich. 32: falsche Temporalbestimmung im ersten Halb­
satz. 33: temporale Bestimmung fehlt. 37: vollkommen überkompliziert 
ausgedrückt. 42: Der Zusammenhang der beiden Satzteile ist falsch; au­
ßerdem steifer Ausdruck durch das Partizip fingernd. 41: dann völlig 
falsch. 42: Wortstellung; Partizipialkonstruktion wirkt steif. 43: Das dann 
paßt nicht in die Satzkonstruktion. 48: Bei dann muß ein eigener Satz 
vorausgehen. 49: Sowohl fingernd als auch dann stellen logische Verknüp­
fungen zwischen zwei Sätzen dar, deshalb entweder das eine oder das an­
dere. 50: Partizip Präsens drückt eine Dauer aus: d. h., der Betreffende be­
findet sich im Zustand des Fingerns; folglich darf es nicht dann heißen, 
sondern es muß gleichzeitig heißen. Oder dann ist richtig, dann ist die Par­
tizipialkonstruktion falsch. 58: dann ist stilistisch unmöglich. 61: Wort­
stellung. 63: Beide Vorgänge nicht gleichzeitig; dann total falsch. 67: Bei­
des gleichzeitig geht nicht. 69: zu undeutsch. 70: Wo ist der Hauptsatz?
1: Die Brille aus der Tasche seines weißen Kittels fingernd, bot er zur Wet­
te au f 3: 1. 4: 1. 5: 1. 6 : 1. 8 : Nachdem er die Brille aus der Tasche ge­
fingert hatte, bot er zur Wette auf. 9: Dann, die Brille aus der Tasche sei­
nes weißen Kittels fingernd, bot er zur Wette auf. 10: 8. 11: Er fingerte 
die Brille aus der Tasche seines weißen Kittels und bot dann eine Wette 
an. 12: 11. 13: 1. 14: 1. 15: 1. 16: 1. 17: 1. 18: /. 19: 1. 20; a: Er fin ­
gerte die Brille aus der Tasche seines weißen Kittels, ehe er zur Wette auf­
bot; b: 1. 21: Während er die Brille aus der Tasche seines weißen Kittels 
fingerte bot er zur Wette auf. 22: 1. 23: Dann bot er, die Brille aus der 
Tasche seines weißen Kittels fingernd, zur Wette auf. 24: Er bot zur Wet­
te auf, während er die Brille aus der Tasche seines weißen Kittels finger­
te. 25: 1. 26: 8. 27: 8. 28: 1. 29: 1. 30: 1. 31; a: 1; b: 11. 32: 8. 33: S.
34: 1. 35: 8. 36: 11. 37: 8. 38: Erst nachdem er die Brille aus der Tasche 
seines weißen Kittels gefingert hatte, bot er zur Wette auf. 39: 1. 40: 8.
41; a: 1; b: Er fingerte die Brille aus der Tasche seines weißen Kittels, 
dann bot er zur Wette auf. 42: 23. 43: 11. 44: Indem er eine Brille aus
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der Tasche seines weißen Kittels nahm, bot er zur Wette auf. 45: Er fin ­
gerte aus der Tasche seines weißen Kittels die Brille und bot eine Wette an. 
46: 8. 47; a: 1; b: 8. 48: 1. 49: 1. 50: Die Brille aus der Tasche seines wei­
ßen Kittels fingernd, bot er gleichzeitig zur Wette auf. Oder: Erst fingerte 
er die Brille aus der Tasche, . . . dann bot er zur Wette auf. 51: 1. 52: 1.
53: Dann bot er zur Wette auf, nachdem er die Brille . . . 54: 11. 55: ({fin­
gernd und dann sind unterstrichen),): 11. 57: 8. 58: Er bot eine Wette an, 
nachdem er die Brille . . .  59; 58. 60: Die Brille aus der Tasche seines wei­
ßen Kittels fingernd bot er zur Wette au f (ohne Komma). 61: 58. 62 : 41.
63: 8. 64: 41. 65: Während er umständlich die Brille aus der Tasche seines 
weißen Kittels hervorzog, bot er zur Wette auf. 66 : 11. 67: 8. 68 : 41. 70: 1.
Allgemeine Aussagen über die Testsätze
9: Der Verfasser scheint ein Partizipiennarr zu sein; eigentlich müßten alle 
diese Partizipien als falsche Ausdrücke angestrichen werden.
39: Die Ausdrucksweise mit Partizipia ist steif und ungelenk. Verbale Aus­
drucksweise ist anschaulicher und klarer, auch besser lesbar. (Das ist ja ein 
Geholpere).
40: Hört sich ja an wie eine Übersetzung aus dem Englischen.
42: Die Sätze zeichnen sich durch eine gewisse Extravaganz in der Wort­
stellung aus.
45: Die Sätze 5 und 11 zeigen besonders deutlich eine übertriebene Stili­
sierung bestimmter Begriffe an. Ähnliches gilt für die übrigen Sätze außer 
Satz 2. Leichte Unsicherheit und Unbeholfenheit geht aus diesen Sätzen 
hervor, besonders kennzeichnend sind dafür die vielen Partizipien.
68: Generell ist das Partizip Präsens im Deutschen nicht gern gebraucht 
und führt in vielen der angegebenen Sätze zu Mißverständnissen (anders 
im Französischen).
Grammatikalitätsmatrix
Die Ergebnisse des linguistischen Tests lassen sich hinsichtlich der Frage 
nach der Grammatikalität der einzelnen Testsätze statistisch in einer Ma­
trix zusammenfassen. Die Testsätze werden in der Vertikalen aufgeführt, 
in der Horizontalen die numerierten Testbögen.
Bevor die Angaben über die Ungrammatikalität der Sätze von den Testbö­
gen in die Matrix übertragen werden können, müssen sie auf wenige, sta­
tistisch erfaßbare Symbole reduziert und vereinheitlicht werden. Ein F 
( = “ falsch”), das in den Testbögen mit entsprechender Begründung und/ 
oder einem Verbesserungsvorschlag gesetzt wurde, wird unverändert in 
die Matrix übertragen. Ein F ohne entsprechende Begründung und ohne
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Verbesserungsvorschlag, ebenso ein nachträglich durchgestrichenes F wie 
auch ein solches, aus dessen Begründung nicht ersichtlich ist, ob es sich auf 
angenommene syntaktisch-semantische oder rein lexikalische Abweichun­
gen bezieht, wird jeweils als L in die Matrix übernommen. Ein aus lexika­
lischen Gründen gesetztes F bleibt unberücksichtigt.
Für die statistischen Endwerte, die für die einzelnen Sätze zwischen 0 Punk­
ten = “völlig korrekt” und 140 Punkten = “völlig unkorrekt” variieren, 
zählt ein F zwei Punkte, ein L einen Punkt. Sätze mit einer Punktzahl zwi­
schen 0 - 50 werden als korrekt eingestuft, zwischen 50 - 70 als leicht un­
grammatisch und zwischen 70 - 140 als eindeutig ungrammatisch. Das Sym­
bol für ungrammatisch ist “ +”, für leicht ungrammatisch “ (+)” . In dieser 
Hinsicht nicht gekennzeichnete Sätze sind grammatisch korrekt.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 F L F L L
2 F L L F F F F
3 F F F F L F
4 F F F F F F F F
5 F L F
6 L L
7 F F F F F F F F F F
8 F F F F F F F F
9 F L F
10 F F F F F F L F F F
11 F L F F F F F F F F
12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
1 L L L F
2 L L F F F L F
3 F F F F
4 F F L F L F F I'
5 L F F F
6 F F
7 F L L L F F
8 F L L F L L
9 F F F F F F F L
10 L F F F F F F L F
11 F F F F F F F F F F F
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23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33
1 F
2 F F F F F F
3 F F F F
4 F F F F F F F F F F
5 F L
6 L
7 F F F F L F
8 F F F F F
9 F F F F F L L
10 F F F F F F F F F
11 F F F F F F F F F F F
34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44
1 L L F
2 F F F F F
3 F L F L F
4 F F F F L F F F
5 F F L F
6 F
7 F F F F F F F F
8 F F F
9 L F F F
10 F F L L F F
11 F F F F F F F F F F
45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55
1 L
2 F F
3 F F F F F F
4 F F F F F F F L F F
5 F F L F
6
7 F F F F F
8 L F F F F
9 F F F F
10 F F F F F F F F1
11 1 F F F F F F F F F
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56 57 58 59 60 61 62 63 64 65 66
1 F F L
2 F F F F F F
3 F F F F F
4 F F F F F F
5 F
6
7 F F F F F F
8 F F F F F F
9 F F F F
10 F F F F F F F F F
11 F F F F F F F F F F
67 68 69 70 Punktzahl
1 24
2 F F 65 (+)
3 I' 59 (+)
4 r F 100 +
5 F F F 37
6 9
7 F F 82 +
8 61 (+)
9 F F F 61 (+)
10 F 99 +
11 F 1 L F 132 +
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Symbolerklärung
a) nicht alphabetische Symbole
[ .  . . ] Leerstelle aus dem Satzbett der Kompetenz. Platz­
haltersymbole zeigen an, von welchen Elementen 
die Leerstellen belegt werden können, z. B. [V] 
von der Belegung V. Eine in den Listen in Ab­
schnitt 1.3. angezeigte Leerstelle ist im konkreten 
Satz nicht belegt.
I . . .  I “ syntaktische Kategorie . . z.B. /ADVP/.
“ . .  . impliziert . . .
. . .  o . . . " . . .  ist äquivalent m it . . . ” .
. . .  v . . .  “ . . .  oder/und . .  .
3 Existenzquantor
:= Definitionssymbol
+ (vor einem Satz oder einer Satzsigle)
“ist ungrammatisch” . Bei Testsätzen zwischen 70 
und 140 Fehlerpunkten.
(+) (vor einem Satz oder einer Satzsigle)
“ ist leicht ungrammatisch” . Bei Testsätzen zwi­
schen 50 und 70 Fehlerpunkten. Dieses Symbol 
zeigt gleichzeitig eine gewisse Unsicherheit in der 
Grammatikalitätsbewertung an.
+  “ ist unakzeptabel”
+ “weist eine gegenüber dem Ausgangssatz (gekenn­
zeichnet durch nichtgestrichene Zahlen in Klam­
mern) veränderte semantische Interpretation auf” .
x (vor einem Satz oder einer Satzsigle)
“Der Beleg ist aus syntaktischen Gründen im Hin­
blick auf die Interpretation der PK I ambi- oder 
multivalent”.
$ “Der Beleg ist aus semantischen Gründen im Hin­
blick auf die Interpretation der PK I syntaktisch 
ambi- oder multivalent”.
. . .  3  . . .  “ . . .  umf a ßt . . . ”
. . .  2 . . .  . umfaßt oder ist gleich . . . ”
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. i>. . .  Negat ion von . . .  2 .
. . .  C . . .  . ist enthalten in ”
(im Rahmen der syntaktischen Beschreibung von Sätzen): 
Eingeklammerte Elemente belegen keine (eigene) 
Leerstelle auf der jeweils relevanten syntaktischen 
Ebene. Einfache Klammern bezeichnen in der gram­
matisch-statistischen Beschreibung das letzte Ele­
ment einer diskontinuierlichen Belegung. Doppelt 
eingeklammerte Elemente sind Belegungen auf 
einer höheren syntaktischen Ebene als derjenigen, 
auf der die PK 1 eine Leerstelle belegt. In der Per- 
formanz schieben sich die Belegungen der höhe­
ren syntaktischen Ebene zwischen die Belegungen 
der für die PK I relevanten Ebene.
(n), (n’)> (n,), (’n), (,n) (vor Beleg- und Beispielsätzen):
Alle im Lauf der Untersuchung angeführten Bele­
ge des Korpus oder auch sonstige Beispielsätze, 
die oft Basissätze für experimentelle Veränderun­
gen sind, sind fortlaufend, nach ihrem Auftreten 
in der Untersuchung, mit Zahlen in Klammern 
durchnumeriert. Sprachliche Veränderungen an. 
diesen Ausgangssätzen sind, je nach Bedarf, mit 
den gleichen Nummern und verschiedenen Arten 
und Anzahlen von Strichen gekennzeichnet. Wo 
es sinnvoll erschien, sind durch gleiche Anzahlen 
verschiedener Striche noch Querverweise gegeben 
(z.B. weist (” 3) auf (3”) hin).
— + ( . . . )  Schreibung für Diskontinuität einer Belegung; z.B.
V+ — N — A — +(V) für das diskontinuierliche V. 
+(V) besetzt den durch V+ angezeigten Ort des 
Satzes.
Abgrenzungszeichen zwischen zwei Besetzungen 
(eingeklammerte Elemente ausgenommen) eines 
Satzes in seiner grammatischen Beschreibung; z.B. 
ADVP — V — N — A. Siehe jedoch -A-.
- . . .  - Schreibung für Belegungen, die durch komplexe
Elemente, meist durch Konstituentensätze, gebil­
det werden; z.B.: -A-: Konstituentensatz der syn­
taktischen Kategorie /A/,
-ADVP-: Konstituentensatz der Kategorie /ADVP/.
“Nomen proprium” ; z.B.: N/D: “Nomen proprium 
im Dativ” .
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~  Der Strich über einer nominalen oder pronomina­
len Besetzung der IK bzw. der PK bezeichnet den 
Akteur für den ebenfalls überstrichenen INF und/ 
oder das PI (bzw. die PK oder PKOP). In Sätzen 
mit attributiver PK I ist das überstrichene Nomen 
oder Pronomen gleichzeitig die attributive Bezugs­
größe.
( . . . )  Schreibung für die syntaktisch-semantische Des­
integration eines Elementes aus dem Satz; z.B.
( P K ).
Das erste Element subordiniert das zweite syntak- 
tisch durch eine attributive Beziehung; z.B. N/N: 
N/G. Beide belegen dieselbe Leerstelle mit der at­
tributiven PK I. Die attributive PK I und ihr Be­
zugsnomen sind jeweils überstrichen.
b) alphabetische Symbole
A Akkusativbelegung, “Akkusativobjekt”
. . .  /A “ im Akkusativ”
adv “adverbial”
ADV einfaches oder erweitertes nichtpartizipiales Ad­
verb; Element der morphologischen Formkatego­
rie bzw. Element der syntaktischen Subkategorie 
der Kategorie /ADVP/.
ADVP Adverbialphrase bzw. Adverbialbelegung, “ Um­
standsbestimmung” . Element der morphologischen 
Formkategorie bzw. Oberbegriff für die Elemente 
der syntaktischen Subkategorien der Kategorie 
/ADVP/.
. . .  ag Angabe des Agens in Passivsätzen (nur PRPag).
AP Nominalphrase im Akkusativ. Element der morpho­
logischen Formkategorie bzw. der syntaktischen 
Subkategorie der Kategorie /ADVP/.
att “attributiv”
. . .  b Begründungsangabe
BEL Menge der Belegungen V, N, A, D, G, PR, ADVP.









. . . /D 
daß





. . . f
fik
. . . f r
. . . g
G
. . .  /G
gei
GP
GRAM: . . .
kausal
Abstraktion von condl und cond2 
konditional
konditional in bezug auf eine ersparte Konstruk­




Dativgröße, Dativbelegung, “Dativobjekt” . Ele­
ment der morphologischen Formkategorie bzw. 





Text mit dichterischem Niveau






Genitivgröße, Genitivbelegung, “Genitivobjekt”. 
Element der morphologischen Formkategorie bzw. 
Element der syntaktischen Kategorie /G/
“ im Genitiv”
geisteswissenschaftlicher Text
Genitivphrase (Nominalphrase im Genitiv). Ele­
ment der morphologischen Formkategorie oder 
der syntaktischen Subkategorie /GP/ der Katego­
rie /ADVP/.
aus der Informantenbefragung gewonnener Gram- 











. . .  k 
K
K/ADV 





• ■ • mat 
mod
• • • mod 
MS
N
N /. . .
. . .  /N 
N + V 
nat
Infinitivkonstruktion
Infinitivkonstruktion ‘Akkusativ mit Infinitiv’
Infinitivkonstruktion in Abhängigkeit von einem 
‘Modalverb’
Infinitivkonstruktion mit zu 
Infinitiv
Infinitiv aus einer 
Infinitiv aus einer IKmv 
Infinitiv aus einer IK2U
ADV, realisiert durch ein Interrogativpronomen
Konditionsangabe
Konjunktion




Texte mit der Intention der sprachkünstlerischen 
Bearbeitung des Beschreibungsgegenstandes
Menge der Leerstellen [V], [N], [A], [D], [G], [PR], 
[ADVP],
Angabe des Mittels 
Angabe des Materials 
modal





Kernsatz, bestehend aus den Belegungen N und V 
naturwissenschaftlicher Text
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NP Nominalphrase im Nominativ (Nominativphrase).
Element der morphologischen Formkategorie oder 
der syntaktischen Subkategorie /NP/ der Katego­
rie /ADVP/.
nte “Nachrichtentexte” , Texte mit der Intention der
nachrichtentechnischen Bearbeitung des Beschrei­
bungsgegenstandes
. . .  0 Ortsangabe
P/ .  . .  “Pronomen im (Kasus)”
P Partizip
PI Partizip des Präsens
P2 Partizip des Perfekt
P/ADV ADV, realisiert durch ein “Pronominaladverb”
pop Text mit der Intention der populärwissenschaft­
lichen Bearbeitung des Beschreibungsgegenstandes
PK Partizipialkonstruktion
PK I Partizipialkonstruktion des Präsens
PK II Partizipialkonstruktion des Perfekts
PKOP Partizipialkonstruktion ohne Partizip
PR Präpositionalbelegung, “Präpositionalobjekt”
PRP Präpositionalphrase. Element der morphologischen
Formkategorie bzw. der syntaktischen Subkategorie 
/PRP/ der Kategorie /ADVP/.
19. PROZ In der Beschreibung des in Bungarten 1973, Ein
NEG Negationspartikel nicht
Korpus, aufgeführten Korpus vorgesehene Kate­
gorie zur Angabe des in spezifischen Untersuchun­
gen herangezogenen prozentualen Anteils von 
18. WORT/T an der Gesamtwortmenge des Korpus.
. . .  q Angabe der Quantität
. . .  r Richtungsangabe
REL Relativpronomen
REL/PRP PRP, in der das Nomen oder Personalpronomen






unt Text mit der Intention der unterhaltungstechni­
schen Bearbeitung des Beschreibungsgegenstandes
V Verbalbelegung, “ finite Verbform” bzw. “alle 
Elemente, die in bestimmter Weise auf eine finite 
Verbform zurückgeführt werden können” .
V + N Kernsatz, bestehend aus den Belegungen N und V
vP vereinzeltes (durch Kommas abgetrenntes) Partizip
vPl vereinzeltes Partizip des Präsens
vP2 vereinzeltes Partizip des Perfekt
wis Text mit der Intention der wissenschaftlichen
Bearbeitung des Beschreibungsgegenstandes
18. WORT/T Wortteilmenge des in Bungarten 1973, Ein Kor­
pus, aufgeführten Korpus, die für diese Unter­
suchung herangezogen wurde.
Die Beschreibung des genannten Korpus sieht in 
der Kategorienmatrix als 18. Kategorie eine je nach 
Untersuchungsgegenstand variierende quantitative 
Auswahl von Textmengen vor.
X Variable für andere Symbole
. .  . z Zeitangabe
ZE Zeitraum, den der durch den einbettenden Satz
versprachlichte Sachverhalt in der Realität ein­
nimmt.
zei Zeitungstext
ZPK Zeitraum, den der durch die PK 1 versprachlichte
Sachverhalt in der Realität einnimmt.
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ANMERKUNGEN
1 Für einen historischen Überblick über die Sekundärliteratur zu die­
sem Problem siehe R. Rath, 1971: 19-25.
2 Unter “System” verstehe ich hier mit E. Coseriu, 1970 (1969): 207, 
sowohl die generellen Möglichkeiten, die ein Sprachsystem eröffnet 
(das funktionale System), als auch das normierte Sprachsystem (die 
Norm).
3 J. Heemstra, 1925: 34, versteht unter der PK “dasjenige Partizip, 
das alleinstehend oder mit Ergänzungen beschwert, durch Pause 
oder Wortstellung eine gewisse Selbständigkeit im Satze bekundet.” 
Das alleinstehende Partizip wird hier jedoch von der Definition aus­
genommen, weil es, wie u.a. W. Motsch, 1965: 106, für entsprechen­
de Adjektive feststellt, leicht ungrammatisch ist. Obwohl Sätze mit 
mehreren koordinierten Partizipien wieder grammatisch sind, wer­
den sie, da sie letzten Endes nur eine Vervielfachung des alleinste­
henden Partizips sind, ebensowenig zu den PKK gerechnet.
Auch R. Rath, 1971: 17/18, definiert die “Partizipialgruppe” so, daß 
von dem Partizip mindestens noch ein Element abhängig sein muß. 
Fehlt dieses Element, spricht er von “Minimalgruppe” (Rath, 1971: 
14).
4 Partizipien mit abhängigen Gliedern, die sich von den PKK formal 
durch das Fehlen von Begrenzungszeichen unterscheiden, haben sich 
im Lauf der Untersuchung als besonders in semantischer und sprach- 
psychologischer Hinsicht von den PKK unterschiedene Formen er­
wiesen. Außerdem sind solche Begrenzungszeichen als formale Kenn­
zeichen in der Regel eindeutig feststellbar. Verzichtet man auf sie
in der Definition, dann umfaßt diese sehr unterschiedliche Konstruk­
tionen vom einfachen, erweiterten partizipialen Adverb bzw. Attribut 
bis hin zu den hier definierten PKK 1. Vgl. demgegenüber die Defi­
nition von W. Morgenroth, 1963: 469.
5 Zur Begründung der Auswahl der Texte, ihrer kategorialen Einord­
nung und statistischen Auswertung siehe T. Bungarten, 197 3, Ein 
Korpus.
6 Nur im Fall von ÄWE, der ein sehr umfangreicher Text ist, wurde 
nur ein Prozentsatz von 13 erreicht.
7 Die Zahl der Belege schwankt im Lauf der Untersuchung, je nach­
dem, ob die einbettenden Sätze, die tatsächliche Anzahl der PKK I 
oder ihre — oft multivalenten — syntaktischen bzw. semantischen 
Interpretationen als Belege gezählt werden.
8 R. Rath, 1971: 12/13 und 26, geht in seiner Arbeit von 106 Belegen 
aus populärwissenschaftlichen Texten aus, was mir eine zu schwache
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Basis scheint, zumal da das wichtigste Gebiet, die Literatursprache, 
nicht berücksichtigt wird. Eine zusätzliche Schmälerung dieser Ba­
sis bedeutet die Tatsache, daß Rath seine Belege ausschließlich einer 
Satzmenge von 4-, 8-, 16-, 24- und 32-Wort-Sätzen entnommen hat. 
Dieses Vorgehen dürfte methodologisch nicht einwandfrei sein, da 
es einen möglichen indirekten Zusammenhang zwischen dem Auf­
treten der PK und der Anzahl der Wörter in einem Satz ausschließt. 
Abgesehen von dem Fehlen einer wissenschaftlichen Motivation, kann 
dieses Verfahren in seiner regelmäßigen Willkür auch nicht dem An­
spruch einer unvoreingenommenen, zufälligen Materialgewinnung 
genügen.
9 Siehe dazu T. Bungarten, 1973, Ein Korpus: 82. Die Wortteilmenge 
18. WORT/T ist in 1000 angegeben; die Kategorie 19. PROZ gibt 
den Prozentsatz der Teilwortmenge an der Gesamtwortmenge an. 
Siehe auch die Symbolerklärung im Anhang.
Die Reihenfolge der Textsiglen folgt hier derjenigen in T. Bungarten, 
1973, SSD: 79-81.
10 ln erster Linie werden die in T. Bungarten, 1973, Umstellprobe und 
Minimairepräsentierung als Methoden der Satzanalyse, beschriebenen 
Methoden, die weiter unten kurz skizziert werden, angewandt. Darü­
ber hinaus weitere Ersatzproben.
11 Zur Rolle der Introspektion in sprachlichen Untersuchungen vgl. mei­
ne Ausführungen in T. Bungarten, 1973 (1971): 136/137.
12 Vor einer ähnlichen Aufgabe steht das Kind bei der Spracherlernung 
allgemein. Es abstrahiert, wenn auch unbewußt, von den oft fehler­
haften und fragmentarischen Sprachverwendungen das zugrundelie­
gende System und internalisiert dieses.
13 Die folgenden Ausführungen dieses Abschnitts sind im großen und 
ganzen identisch mit denjenigen in T. Bungarten, 1973, SSD: 22-28.
14 Fast in allen Fällen können Belege mit PKK I unabhängig vom Kon­
text untersucht werden.
15 Vgl. dazu H. Paul, 1968 (1880): 124: “ Jeder Satz besteht demnach 
aus mindestens zwei Elementen."
Die Bezeichnung “ Leerstelle” wird zuerst von K. Bühler, 1965 
(1934): 173, verwendet, jedoch mit einer anderen Bedeutung. Wäh­
rend bei ihm “die Wörter einer bestimmten Wortklasse eine oder 
mehrere Leerstellen um sich eröffnen, . . .  ” , Bühler die Leerstellen 
also bestimmten Wortklassen, und zwar nicht nur dem Verb, zu­
schreibt, werden sie hier als grundlegende Konstituenten des Satz­
bettes angesehen. Ihre Art und ihre Anzahl bestimmt, wie auch die 
Abhängigkeitsstrukturgrammatik lehrt (etwa H.-J. Heringer, 1970, 
Theorie: 42), das Verb. Während in der ASG jedoch nur den für die 
Grammatikalität eines Satzes notwendigen Gliedern Leerstellen zu-
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gesprochen werden und auf diese Weise z.B. fakultativen Adverbial­
phrasen keine Leerstellen entsprechen, wird hier als einer Leerstelle 
entsprechende Belegung jedes Element definiert, für das die Umstell­
probe und/oder die Minimairepräsentierung positiv verläuft.
16 Der Begriff “Satzbett” entspricht damit in etwa den Begriffen “Satz­
bauplan” in der inhaltbezogenen Grammatik und “Tiefenstruktur” 
in der GTG. Dem konkreten “Satz” entspricht die Realisierung der 
“Tiefenstruktur” in der “Oberflächenstruktur” .
17 Vgl. dazu die syntaktische Analyse der Belege in Abschnitt 1.3. und 
die dortige Beschreibung der Analyse von Beleg LWE 156.
18 G. Helbig und W. Schenkel, 1969: 27.
H.-J. Heringer, 1970, Theorie: 114/115 teilt den Satz ähnlich in not­
wendige und nicht notwendige Satzglieder auf. Vgl. auch U. Engel, 
1967: 60/61.
19 Den methodologischen Wert von Untersuchungen weitgehend situa­
tionsunabhängiger Sprachverwendungen hebt J. Erben, 1968: 15, 
hervor: “ Die volle Leistung wird der Sprache . . . nur dort abverlangt, 
wo sie nicht durch die Situation entlastet ist, sondern wo eine kom­
plizierte Situation sprachlich bewältigt, d.h. ‘zur Sprache gebracht’ 
werden muß. Hier bietet sich am ehesten die Gelegenheit, die Anwen­
dung (Aktualisierung) und die Leistungsfähigkeit des hochsprachli­
chen Systems zu beobachten.”
20 Die für die logische Aussage eines Sachverhalts geforderten Größen 
sind oft zahlreicher als die sprachlichen Belegungen entsprechender 
Leerstellen in einem Satzbett, da logische Größen auch über den 
sprachlichen Kontext und die außersprachliche Situation in die In­
terpretation des Satzes einfließen können. Logisch notwendige Grö­
ßen erscheinen im Satz auch häufig als fakultative Belegungen. So 
ist z.B. der Satz Er schlief gestern im Park grammatisch auch in der 
Form Er schlief korrekt. Erkennt man Raum und Zeit als logisch und 
substantiell notwendige Größen an, dürfen sie in der logischen Aus­
sage nicht fehlen, aber in einem grammatischen Satz.
21 Für die formallogischen und mengentheoretischen Symbole siehe
J. Schärf, Mengenlehre, Heft 1-2, 3. Aufl., Wien 1971. Konkrete Be­
legungen eines Satzes der Performanz werden durch die entsprechen­
den Symbole ohne Klammern bezeichnet: V, N, A, . . . Sämtliche Ele­
mente des Wörterbuchs, die allein oder als Kopf eines Syntagmas eine 
Leerstelle belegen können, können im Rahmen einer anderen Bele­
gung auch abhängige Elemente sein.
22 Es gibt noch eine weitere vom “Präpositionalobjekt” morphologisch 
nicht unterscheidbare Präpositionalphrase, die eine Subkategorie der 
Kategorie /ADVP/ bildet. Beide sind manchmal schwer zu trennen. 
Einige Anhaltspunkte liefern R. Steinitz und E. Lang, 1969: 40-46.
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In der Minimairepräsentierung werden sie durch unterschiedliche Re­
präsentationen unterschieden.
23 Das Wörterbuch wird so definiert, daß es all die syntaktisch geform­
ten Elemente umfaßt, die die Leerstellen [v], [N], [a], . . . belegen 
können oder als Satzmorpheme oder Relationselemente dienen.
24 Scheinbar ausgenommen von der Forderung nach mindestens zwei 
Leerstellen sind solche Imperativsätze, die nur eine Leerstelle belegen. 
Sie nehmen jedoch notwendig Bezug auf einen außersprachlichen Re­
ferenten N. Berücksichtigt man Kontext und Situation, dann kann 
jede Leerstelle mit einer Belegung, ja sogar jedes Satzmorphem eine 
verständliche Aussage bilden.
25 Aus grammatisch-struktureller Sicht hat V eindeutig eine Vorrangstel­
lung vor N und allen übrigen Belegungen. Es kann durch keine ande­
re Wortart ersetzt werden. Zudem muß in elliptischen Sätzen mit V
als einziger Belegung am wenigsten an Situation und sprachlichem Kon­
text ergänzt werden, um zu einer verständlichen, der ursprünglichen 
Aussageabsicht entsprechenden spezifischen Aussage zu gelangen. Gra­
fisch dargestellt ist V der Knoten mit den meisten Zweigen.
F. Schmidt, 1962 (1957): 21, betrachtet das inverse Verhältnis zwi­
schen logischer und grammatischer Abhängigkeit als ein strukturelles 
Prinzip der Grammatik überhaupt: “Das Subjekt determiniert das 
Prädikat grammatisch, und das Prädikat determiniert mit seiner in­
haltlichen Bedeutung die vom Subjekt bezeichnete Bedeutung logisch. 
Dieses inverse Verhältnis zwischen grammatischer und logischer De­
termination liegt, wie sich beweisen läßt, bei allen grammatischen Ab­
hängigkeiten vor und begründet zugleich eine Trennung und eine eigen­
tümliche Zuordnung zwischen logischer und sprachlicher Sphäre.”
H. Brinkmann, 1962 (1952): 222, sieht im Verhältnis zwischen Sub­
jekt und Prädikat die “Grundspannung zwischen Möglichkeit und Wirk­
lichkeit” . “Wir blicken erst mit dem Subj. auf kommende Möglich­
keiten voraus und erkennen dann im Rückblick von der erreichten 
Wirklichkeit aus, daß sie unter den Möglichkeiten war, die mit dem 
Subjekt eröffnet wurden.” Diese Spannung ist jedoch kein spezifisches 
Merkmal des Satzes, sondern prädikatenlogisch oder sogar allgemein 
semiotisch zu erklären.
Vgl. im einzelnen auch H. Brinkmann, 1971: 459, und W. Admoni, 
1970: 217.
26 Auch die Methoden der Umstellprobe und der Minimairepräsentierung 
gehen von bestimmten theoretischen Voraussetzungen aus. Die Tat­
sache, daß die Belegungen, also die Elementarteile des Satzes, bereits 
vor Anwendung der Umstellprobe und der Minimairepräsentierung 
theoretisch vorausgesetzt werden, sollte jedoch nicht zu der Annahme 
verleiten, es handle sich hier um einen circulus vitiosus (vgl. dazu E. 
Bach, 1970 (1962): 111). Die Definition der Menge BEL ist in Wirk­
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lichkeit das Ergebnis von zahlreichen Versuchen mit der Umstellpro­
be und der Minimairepräsentierung. Sie wird hier einmal aus ökono­
mischen und darstellungstechnischen Gründen an den Anfang gestellt, 
zum anderen, weil sie nun auf dem methodisch umgekehrten Weg als 
Hypothese gelten kann, die durch die Umstellprobe und die Minimal- 
repräsentierung zu verifizieren ist. Vom letzten Gesichtspunkt aus ist 
die Definition der Menge BEL also als vorläufig zu betrachten. Hin­
sichtlich der Darstellungsweise ist es zweifellos ökonomischer, eine 
Hypothese zu verifizieren oder zu falsifizieren als den Weg nachzu­
zeichnen, der zu ihr geführt hat.
27 Zum Begriff der Wertigkeit (“valence”) siehe L. Tesniere, 1965 (1959): 
238-282.
28 Diese Definition ist notwendig, weil das abstrakte Satzbett als solches 
immer nur durch konkrete Sätze repräsentiert wird und an diesen 
nachgewiesen werden kann.
29 Diese Bezeichnung ist nicht mit frz. “actant” zu verwechseln, den 
L. Tesniere, 1965 (1959): 102, im Rahmen seiner Abhängigkeits­
strukturgrammatik zur Kennzeichnung bestimmter Satzelemente 
als “Mitspieler im Satzgeschehen” verwendet. Der Akteur ist ver­
gleichbar dem sogenannten logischen Subjekt.
30 Für die genauere Beschreibung dieser Methoden, ihrer theoretischen 
Grundlagen und Anwendungsbedingungen siehe T. Bungarten, 1973, 
Umstellprobe.
31 Man sollte sich durch methodische Hilfsoperationen nicht darüber 
hinwegtäuschen lassen, daß auch sie fast immer die Introspektion als 
entscheidende Komponente voraussetzen. Jede Form der Umstell­
probe ist für die sprachliche Analyse nur dann aussagekräftig, wenn 
sie ohne Veränderung der Semantik und der Grammatikalität des zu 
analysierenden Satzes angewandt wird. Entscheidungen über die Ver­
änderung dieser Größen trifft jedoch die Sprachkompetenz. Die Um­
stellprobe (wie auch die Minimairepräsentierung) kann demzufolge 
nur von kompetenten Sprechern des Deutschen angewandt werden. 
Sprecher anderer Muttersprachen können das Verfahren nicht nach­
vollziehen. E. Bach, 1970: 112, kann daher mit Recht einwenden: 
“Auch können wir das Satzglied nicht als die Klasse von Sequenzen 
‘definieren’, die in einem Aussagesatz die ‘Erst’-Stellung einnehmen 
können, denn eine solche Feststellung setzt voraus, daß wir einen 
Sprecher, der die Sprache als Muttersprache spricht, als notwendige 
‘Beilage’ zu unserer Grammatik haben.”
Zum Verhältnis von Analyseverfahren und Intuition vgl. auch E. 
Koschmieder, 1965: 11.
Zur Umstellprobe, die auch in der “Verschiebeprobe” angewandt 
wird, vgl. auch W. Schmidt, 1967 (1965): 251: Es ergibt sich “aus
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der Regel von der Zweitstellung der Personalform, daß alles, was ihr 
vorausgeht oder vorausgehen kann, den Wert eines selbständigen Satz­
gliedes hat. Damit haben wir ein verläßliches Kriterium für den Satz­
gliedrang sprachlicher Mittel gewonnen.” Schmidt spricht damit je­
doch auch bestimmten Satzmorphemen “Satzglied"charakter zu.
Da, wie schon die Methode der Umstellprobe deutlich macht, syntak­
tische und semantische Elemente sehr stark ineinander verwoben sind, 
ist es fraglich, ob das syntaktisch-semantische System einer Sprache 
jemandem vollständig erklärt werden kann, der die betreffende Spra­
che nicht erlernt hat. Dies widerspricht nur scheinbar der Tatsache, 
daß jede Sprache lernbar ist, denn “ in einer Sprache kommunizieren 
lernen” muß nicht heißen “eine Sprache bewußt in ihrer Struktur 
erfassen” . Es gibt zwar eine Reihe von Universalien, die auf alle Spra­
chen zutreffen und deren Lernbarkeit erst begründen, aber es scheint 
so zu sein, daß deren spezifische systematische Ausprägung in einer 
bestimmten Sprache nur von dem kompetenten Sprachverwender 
durchschaut werden kann.
32 Auch H.-J. Heringer, 1970, Theorie: 68, stützt sich in seiner Gliede­
rung des Satzes auf syntaktische, und zwar auf solche der Dependenz, 
und auf semantische Kriterien (“wo die Gleichartigkeit der Inhalts­
verhältnisse die Angemessenheit einer Teilung bestätigen kann, wie 
dies etwa gilt nach der Wertigkeitstheorie für die Relationen zwischen 
dem Prädikat im engeren Sinn und den Ergänzungsbestimmungen.” )
33 Eine syntaktische Beziehung zwischen Elementen ist nebenordnend, 
wenn die Elemente verschiedene Leerstellen belegen. Vgl. dazu R. 
Steinitz und E. Lang, 1969: 47.
34 Vgl. dazu die Rolle der Semantik als Ersatz syntaktischer Beziehungen 
in 1.1.1.1.2.
35 Da die Sätze bei einer vollständigen und konsequent durchgeführten 
Minimairepräsentierung wegen der minimalen Bedeutungen leicht un­
grammatisch werden, ist es empfehlenswert, sie immer nur nacheinan­
der bei den einzelnen Belegungen vorzunehmen. Zu den Abkürzungen 
siehe die Symbolauflösung im Anhang.
36 Unter syntaktischen Beziehungen werden hier die Beziehungen zwi­
schen den Leerstellen eines Satzes verstanden. Diese können jedoch 
nur mittelbar an den Belegungen abgelesen werden, insofern sind die 
Minimalbelegungen zum Nachweis der syntaktischen Strukturen not­
wendig.
37 Vgl. dazu auch W. Admoni, 1970 (1966): 266. Mit Recht zählt Ad- 
moni auch die passivische PRP zur Kategorie der Adverbialbelegung! 
er spricht von einer besonderen Art, die er als “Adverbialbestimmung 
des Täters und des Werkzeugs” zum Teil mit instrumentalen ADVPP 
zusammenfassen möchte.
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Einige Subklassen von “ Umstandsbestimmungen” zählt auch F. Hinze, 
1958: 68/69 auf.
38 Vgl. R. Steinitz und E. Lang, 1969: 96.
39 Diese Art Syntagmen werden aufgrund ihrer Minimalrepräsentationen 
als Elemente der syntaktischen Subkategorie /AP/ der Kategorie 
/ADVP/ identifiziert.
40 Auch I. T. Piirainen, 1969: 462 rechnet bestimmte Genitivphrasen zu 
den Adverbialphrasen. Es bestehen interessante funktionale Gemein­
samkeiten zwischen ihnen, den entsprechenden PRPP und PKK II, 
die z.T. in der Möglichkeit einer Umformung zum Ausdruck kommen. 
Vgl. etwa die Sätze Er trat, g e n e i g t e n  H a u p t e s ,  an das Grab. 
— Er trat, m i t  g e n e i g t e m  H a u  p  t , an das Grab. — Er trat, 
d a s  H a u p t  g e n e i g t, an das Grab.
41 So wie zwischen PKK I bzw. PKK II und erweiterten PP1 bzw. PP2 
muß auch zwischen vereinzelten (durch Kommas abgetrennten) vPPl 
bzw. vPP2 und einfachen (nichtabgetrennten) PP1 bzw. PP2 un ter 
schieden werden.
42 Zu den absoluten Nominativ- und Akkusativkonstruktionen vgl. u.a.
Y.M. Biese, 1928; I.T. Piirainen, 1969; Y. Sakai, 1968; M.V. Raevskij, 
1960, und H. Annema, 1924; zu den Adjektivkonstruktionen K.S. Bry- 
kovskij, 1965.
43 Bestimmte Infinitivkonstruktionen können syntaktisch an die Stelle 
einfacher Adverbien treten, z.B.: Er lebte l a n g e  — Er lebte, u m 
v i e l  v o n  d e r  W e l t  z u  s e h e n .  Vgl. auch R. Steinitz und 
E. Lang, 1969: 96.
44 R. Steinitz und E. Lang, 1969. Die Untersuchung behandelt nur ad­
verbiale ADV, PRP und -ADVP-. Zu den “Adverbialen” werden je­
doch außerdem noch adverbiale NP und IK gezählt (1969: 96).
45 Es ist dem jeweiligen Kontext zu entnehmen, ob ein Symbol die syn­
taktische Belegungskategorie oder die morphologische Wortartkate­
gorie bezeichnet.
46 Außerdem werden noch in einigen wenigen Fällen syntaktisch-seman- 
tisch “desintegrierte” PKK I unterschieden. Sie sind weder Attribut 
noch belegen sie eine Leerstelle im Satz. Siehe dazu die Abschnitte
2.1.5.3. und 2.1.5.4.
47 In der Grammatikalitätsmatrix, deren Skala von 0 Punkte = “völlig 
grammatisch” bis 140 Punkte = “völlig ungrammatisch” reicht, wur­
de Testsatz 1(2) mit 24 Punkten bewertet. Siehe dazu das Testergeb­
nis im Anhang. Sätze mit Werten über 70 Punkte werden als ungram­
matisch angesehen (Zeichen: +); Sätze mit Werten zwischen 50 und 
70 Punkten als leicht ungrammatisch (Zeichen: (+)); Sätze unter 50 
Punkte als grammatisch (kein Zeichen). Die Testpersonen hatten nur
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über die Korrektheit der Sätze zu entscheiden, nicht über bestimmte 
s e m a n t i s c h e  V e r ä n d e r u n g e n  eines Satzes, die durch 
seine topologische Veränderung u.U. hervorgerufen wurden; denn den 
Testpersonen lag, abgesehen von den Sätzen 1 und 10, jeweils nur ein 
Exemplar der entsprechenden Sätze vor. Daß die ihnen vorgelegten, 
von mir topologisch veränderten Sätze jedoch zum Teil anders inter­
pretiert wurden als die ihnen zugrundeliegenden Belege, erweisen die 
Kommentare. Siehe dazu die Auswertung des Tests im Anhang.
48 Sätze, die keine Angaben über ihre Herkunft aufweisen, sind ¡-intro­
spektiv (“ ich”-introspektiv: aus der Kompetenz des Untersuchenden) 
gewonnen.
49 R. Steinitz und E. Lang, 1969: 116, halten das vergleichbare Syntagma 
Der Mann gestern für grammatisch abweichend, weil “für die Rekon­
struktion des vollständigen Satzes keine Informationen, z.B. in Form 
selektiver Beschränkungen vorliegen, die als Merkmale in den verblie­
benen Konstituenten auftreten müßten” und daher beliebig viele Mög­
lichkeiten der Rekonstruktion denkbar sind. In der Umgangssprache, 
die hier nicht untersucht wird, sind solche elliptischen Konstruktionen 
möglich, wenn die Kommunikationspartner den fehlenden Kontext 
kennen.
Ein wichtiger Unterschied zwischen Der Mann gestern und A u f dem 
Friedhof gestern besteht jedoch darin, daß bei einer Umformung des 
ADV gestern in einen attributiven Relativsatz im ersten Syntagma 
dessen Verb “unabhängig von der adverbialen Umgebung selektiert . . .” 
wird (R. Steinitz und E. Lang, 1969: 116), während die PRP auf dem 
Friedhof im zweiten Syntagma bei einer Umformung in einen expli­
ziten Konstituentensatz nur solche Verben zuläßt, die hinsichtlich 
der Merkmale “O rt” und “ Zeit” positiv spezifiziert sind. Zur Gram- 
matikalitätsbewertung solcher Syntagmen vgl. B. Ulvestad, 1972.
50 So auch B. Ulvestad, 1972: 175.
51 Die Interpretation (” ’3) von (3” ’) wird von der Testperson 51 expli­
zit bestätigt. Sie formt (3” ’) in zwei Hauptsätze um und führt sich 
selbst in der Form ich ein: Gestern war ich au f dem Friedhof, da war 
es kalt. Die Informanten 6, 34 und 60 heben die Ortsbestimmung 
durch Satzzeichen vom übrigen Satz ab. Die meisten Informanten 
bringen beide ADVPP in Fernstellung innerhalb des Satzes, was zur 
Folge hat, daß beide unabhängig voneinander auf den Restsatz es war 
kalt bezogen werden. Informant 39 vertauscht beide ADVPP wie in 
(3” ). Da in dem Test in erster Linie nach der Grammatikalität und 
nur indirekt nach der semantischen Interpretation der Sätze gefragt 
wurde, müssen diejenigen Informanten, die nicht wie 51 umgeformt 
haben, nicht in jedem Fall gegen die Interpretation (” ’3) sprechen.
Wenn die Mehrzahl derjenigen Informanten, die (3” ’) als falsch be­
werten, glaubt, die Bedeutung von (3) solle sprachlich richtig w ieder
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gegeben werden, muß das nicht heißen, daß sie eine Interpretations­
möglichkeit (” ’3) von (3” ’) ausschließt. Informant 63 etwa interpre­
tiert im Sinne von (3’), stellt aber sehr richtig fest, daß (3”’) ein Satz 
der Umgangssprache ist. Da er ihn mit F bewertet, ist für ihn ein wich­
tiges Kriterium zur Entscheidung über die Korrektheit der Sätze, ob 
es sich um Umgangs- oder Hochsprache handelt, weniger oder kaum 
die Frage, ob der Satz eine ganz bestimmte Aussage korrekt wieder­
gibt. Angesichts dieser Erkenntnis könnte man versucht sein, sämtli­
che Aussagen des Tests für irrelevant zu halten. Dies wäre jedoch sehr 
voreilig geschlossen. Auch wenn die Kriterien der einzelnen Informan­
ten für die Beurteilung der Sätze sehr unterschiedlich und manche so­
gar unangemessen sein mögen, so ist doch anzunehmen, daß jeder ein­
zelne Informant s e i n e  Kriterien strikt und konsequent auf a l l e  
vorgelegten Sätze anwendet. Es können demnach die absoluten Wer­
te der Skala für die einzelnen Sätze bei verschiedenen Informantenbe­
fragungen höher oder niedriger ausfallen. Sie sind jedoch, ebenso wie 
die Einteilung der Werteskala, nebensächlich. Entscheidend und aus­
sagekräftig sind allein die relativen Werte, die bei einer ausreichenden 
Zahl von Informanten durch eine unterschiedliche, aber konsequente 
Kriterienanwendung nicht beeinflußt werden.
Von den 35 Informanten, die (3”’) als korrekt ansahen, darf angenom­
men werden, daß sie im Sinne von (” ’3) interpretierten.
52 Eine prädikative Komponente ist bei Attributen öfter festzustellen.
Vgl. Abschnitt 2.2.1.
53 Auch R. Steinitz und E. Lang, 1969: 30 und 34/35, führen lokale “Ad­
verbiale” , die, unabhängig von der Wortstellung gesehen, in einem Satz 
fakultativ erscheinen, auf temporale Konstituentensätze zurück und 
behandeln sie als Spezialfälle von “Temporaladverbialen” : “Die loka­
le Fixierung des Subjekts bei einem Verb, das keine lokale Ergänzung 
erfordert, wird intuitiv uminterpretiert, und zwar so: ein impliziter, 
rekonstruierbarer Sachverhalt (nämlich lokale Fixierung des Subjekt- 
Aktanten) wird auf einen expliziten Sachverhalt (nämlich das Agie­
ren des Subjekts) bezogen. Diese Beziehung erweist sich als Abhängig­
keit des Vorkommens des expliziten vom Vorhandensein des implizi­
ten Sachverhalts und äußert sich als Gleichzeitigkeit, in der beide Sach­
verhalte auftreten . . . : das lokale Adverbial . . . wird mit einem Tem­
poralsatz identifiziert, dessen Konjunktion als die Gleichzeitigkeit im 
Auftreten der Sachverhalte ausdrückt.” (1969: 34).
54 Die unterschiedliche Reihenfolge der beiden ADVPP selektiert spezi­
fische syntaktische und semantische Relationen. Tritt eine ADVP mit 
Zeitangabe vor eine ADVP mit Ortsangabe, dann werden beide in ei­
nen temporalen Konstituentensatz integriert; ist die Reihenfolge um­
gekehrt, dann wird die Zeitangabe der Ortsangabe attribuiert.
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55 Siehe dazu die Bewertung von Testsatz 9 (63’) in der Informanten­
befragung (im Anhang).
56 Zu den Zeichen “ (+)” , und siehe die Symbolerklärung 
im Anhang.
57 Satz (2” ) vergleichbar ist der Testsatz 8: Den K opf am Rücken des 
Pferdes, h a l b  s c h l a f e n d ,  ritt ich nach Hause, GRAM: 61. 
Interpretationsschwierigkeiten bzw. Mehrdeutigkeiten werden von 
den Informanten 15, 51, 58 und 62 vermerkt. In den Korrektursät­
zen ist jede Ambivalenz aufgehoben.
58 Die mehrfachen, meist nicht differenzierenden Hinweise der Infor- 
manten bei diesem Testsatz 10 auf Testsatz 1 (2) machen es wahr­
scheinlich, daß einige Informanten glaubten, ihr Erinnerungsvermö­
gen unter Beweis stellen zu sollen, und dadurch gehindert wurden,
(’2) und (2) differenziert zu betrachten. Insgesamt ist dennoch der 
große Unterschied in der Bewertung auf der Werteskala nicht zu ver­
kennen. Die Korrekturen von Satz (’2) bestehen entweder darin, daß 
er zu (2) oder ähnlich umgeformt wird, daß vor V ein Komma gesetzt 
wird oder daR je nach Umgebung vor die PK I gerückt wird. In sämt­
lichen Umformungen, ausgenommen die zu (2), werden beide ADVPP 
entweder in ein koordinatives oder in ein subordinatives Verhältnis 
zueinander gebracht.
59 Informant 49 bemängelt den verschachtelten und komplizierten Auf­
bau von Testsatz 1. Ähnlich urteilt auch Informant 68. Informant 67 
kritisiert: "Entweder kann er zum Faden, zur Vogelscheuche usw. 
werden, weil er verschiedene Seiten zeigt o d e r  je nach Umgebung. 
Nur eines von beiden kann den Ausschlag geben.”
In den Korrektursätzen wird in den meisten Fällen die PK I in einen 
expliziten Konstituentensatz umgeformt (Konditional- oder Modal­
satz). Auf diese Weise sind der explizite Konstituentensatz und die
, PRP/V nach Umgebung nicht nur semantisch, sondern auch syntak­
tisch stärker differenziert: je nach Umgebung ist fester in den einbet­
tenden Satz integriert als der explizite Konstituentensatz. Eine Koor­
dinierung oder Subordinierung zwischen beiden ADVPP ist in diesen 
Fällen nicht gegeben.
Insgesamt kann man in den Kommentaren und Korrekturen der In­
formanten das Streben nach stärkerer syntaktischer und semantischer 
Differenzierung der beiden ADVPP erkennen.
60 Zur Erklärung dieses Sachverhalts siehe unten den Abschnitt 2.5. über 
die Zeichensetzung und ihren Einfluß auf die Definition und Inter­
pretation der PK I. Abgesehen davon, daß die PK I per definitionem 
durch Satzzeichen abgetrennt ist, sehe ich erweiterte adverbiale PP1 
unter bestimmten Bedingungen, die hier nicht weiter ausgeführt wer­
den sollen, als ungrammatisch an.
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61 Die PK I tritt im Satz immer als komplexe, auf der gleichen syntak­
tischen Ebene nicht weiter teilbare Größe auf. Als wichtig erweisen 
sich ihre Kontakte mit den übrigen Elementen des Satzes. Als End­
kontakt ist der Kontakt definiert, der durch das im linearen Ablauf 
des Satzes zuletzt erscheinende Element der PK und das darauffol­
gende Element des Restsatzes gebildet wird. Entsprechend ist auch 
der Anfangskontakt definiert. R. Rath, 1971: 39, beschränkt sich in 
seiner Arbeit auf die Untersuchung des “Linkskontaktes” , der dem 
Anfangskontakt entspricht.
Soweit ich sehe, hat W. Admoni, 1962 (1934): 376, als erster die Be­
zeichnung “Kontaktstellung” geprägt. Er unterscheidet in bezug auf 
teilbare Elemente “Kontaktstellung” und “Distanzstellung” : “So bil­
det die Distanzstellung einen schroffen Gegensatz zu der Kontaktstel­
lung, bei der die logisch zusammengehörigen Worte unmittelbar neben­
einander stehen. Die Kontaktstellung gibt uns in der Aneinanderrei­
hung der Wörter den Ausdruck für den tatsächlichen Zusammenhang 
der Dinge wieder, wie sie sich im Bewußtsein des Menschen wieder­
spiegeln.”
62 Nicht beachtet werden hier und im Folgenden koordinierte PKK I.
63 Der vergleichbare Testsatz 5 wurde mit 37 Punkten bewertet.
64 Die Ungrammatikalität besteht unabhängig davon, ob das ADV, das 
anstelle der PK 1 nun direkten Kontakt mit V hat, mit oder ohne Kom­
ma steht.
Testsatz 11 (7’) erreicht im Test die höchste Punktzahl, ist also von 
allen Testsätzen am ungrammatischsten. Die überwiegende Mehrheit 
der Informanten kritisiert das ADV dann, das in den Korrekturen 
meistens weggelassen wird. In den Fällen, in denen beide ADVPP er­
halten bleiben, wird dann vor die PK I gerückt (Informant 9) oder 
beide werden in Fernstellung gebracht (Informanten 23 und 42, vgl. 
auch Informant 50).
Informant 48 kommentiert: “ Bei dann muß ein eigener Satz voraus­
gehen.” Es kann nicht übersehen werden, daß die Entscheidung über 
“ richtig” und “ falsch” in Satz 11 (7’) sowohl von semantischen als 
auch von syntaktischen Überlegungen bestimmt wurde. Informant 
50 etwa stellt fest: “Partizip Präsens drückt eine Dauer aus: d.h., der 
Betreffende befindet sich im Zustand des Fingerns; folglich darf es 
nicht dann heißen, sondern es muß gleichzeitig heißen.” Würde sich 
die Entscheidung dieses Informanten auf die Semantik der beiden 
ADVPP beziehen, müßte im Korrektursatz für dann gleichzeitig er­
scheinen. Dies ist tatsächlich der Fall; zusätzlich wird jedoch gleich­
zeitig topologisch an Ort 4 hinter N gerückt, also in eine Fernstellung 
zur PK I. Dies ist eine syntaktische Korrektur.
65 Auch diesen Beleg sehe ich als leicht ungrammatisch an, da in ihm 
PK I und PRP koordiniert werden. Siehe auch Anmerkung 55.
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66 so vertritt als Minimalrepräsentation alle ADVPPm0(i. Vgl. dazu 
T. Bungarten, 1973, Umstellprobe: 56.
67 Siehe Abschnitt 0.3.3.
68 Der Satzkern oder auch Kernsatz besteht aus den für jeden kontext- 
und situationsunabhängigen Satz notwendigen Belegungen N und V.
69 Auf die syntaktische Funktion der (bei ihm etwas anders definierten) 
Kontaktstellungen weist W. Admoni, 1962 (1934): 377, hin: Sie 
kann “ für die Semantik eine wesentliche Rolle spielen, indem sie
die logischen Beziehungen der einzelnen Wörter zueinander aus­
drückt und auf diese Weise ihre Bedeutung konkretisiert und be­
stimmt. ln dieser Hinsicht hat sie die Funktion der formalen Ele­
mente, die das Wort näher bestimmen.”
Nach E. Sapir, 1961 (1921): 108 bzw. 63, der vermutet, daß Wort­
stellung und Betonung die ursprünglichsten Mittel grammatischer 
Beziehungen waren, besteht die “einfachste, oder wenigstens die 
wirtschaftlichste Methode, einen grammatischen Begriff auszudrük- 
ken, . . . darin, zwei oder mehr Wörter in bestimmter Folge aneinan­
derzureihen, ohne dabei den Versuch zu machen, durch Formzusät­
ze einen Zusammenhang zwischen ihnen herzustellen.”
In seiner Kritik der generativen Transformationsgrammatik bezieht 
A. Reichling, 1965, (? ): 80, die Regularitäten der Wortstellung aus­
drücklich in die Definition der Syntax mit ein: “Syntaxis is de leer 
van de waarneembare middelen waarmee de samenhang der woorden 
in een taal-uiting wordt tot stand gebracht . . . Het verband wordt 
gesticht tussen de vormen door congruentie, door rectie, door sy­
stematische spreiding van woorden t. o. v. elkaar binnen bepaalde 
grotere eenheden (door distributie), . . .  ” .
70 In (10) und (11) liegt ein “indirekter Kontakt” vor. Siehe dazu An­
merkung 91.
71 Siehe Anmerkung 42.
72 Solche Muster halte ich für ungrammatisch (siehe auch (34”’)).
R. Rath, 1971: 51, macht keinen Unterschied in der attributiven 
Beziehung der PK auf ein Nomen oder Pronomen. Seine Belegsamm­
lung (1971: 178-191) enthält jedoch kein Beispiel einer PK in An­
fangskontakt mit einem P/N an Ort 1. E.W. Gulyga und M.D. Na- 
thanson, 1966: 81/82, heben hervor, daß die PK in attributiver Funk­
tion auch von einem Pronomen abhängen kann. In den Beispielsät­
zen, die sie bringen, ist die PK jedoch, entsprechend der hier verwen­
deten Definition, eindeutig adverbial gebraucht. Siehe im Einzelnen 
Abschnitt 2.2.3. der semantischen Untersuchung.
73 Eine Veränderung der Bedeutung stellen die Informanten 6, 48, 50,
51 (?), 57 und 63 fest. In den Korrektursätzen wird (12’) wieder so 
umgeformt, daß er die Bedeutung von (12) erhält.
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74 Durch die Kennzeichnung “ (+)” für “leicht ungrammatisch” soll 
auch eine gewisse Unsicherheit in der Grammatikalitätsentscheidung 
zum Ausdruck gebracht werden. Vgl. zu diesem Beispiel auch Ab­
schnitt 2.2.2.
75 Zur Frage der Grammatikalität dieses Satzmusters siehe unten die 
Diskussion von Beleg (56).
76 Siehe Anmerkung 65.
77 Der vergleichbare Testsatz 8 (GRAM: 61) wird von den Informan­
ten (15), 51, 58 und 62 als ambivalent angesehen (siehe die Kom­
mentare und Korrekturen der Informanten zu den einzelnen Test­
sätzen im Anhang). Die PK I kann auf das Genitivattribut im “ab­
soluten Akkusativ” oder auf das Subjekt P/N des Matrixsatzes be­
zogen werden. Diese Ambivalenz ist offensichtlich der Grund dafür, 
daß Testsatz 8 als leicht ungrammatisch eingestuft wird. Da sie in 
(14) ebenso vorhanden ist, wird auch (14) als leicht ungrammatisch 
gekennzeichnet. Da die Testpersonen, die Korrekturen anbrachten, 
wahrscheinlich annahmen, es sei die Beziehung der PK I auf N beab­
sichtigt, veränderten sie sämtlich die Ambivalenz von 8 zugunsten 
dieser eindeutigen Beziehung. Dabei wurden folgende Möglichkei­
ten verwirklicht (für die syntaktische Problematik sind nur solche 
Korrekturen relevant, in denen beide ADVPP erhalten bleiben):
a. Die beiden ADVPP werden in Fernstellung gebracht, besetzen al­
so Örter, die keine Kontaktstellung ermöglichen. So z.B. Informant 
1: H a l b  s c h l a f e n d  ritt ich nach Hause, d e n  K o p f  a m  
R ü c k e n  d e s  P f e r d e s .
b. Beide ADVPP werden an Ort 3 hinter V geschoben, und zwar so, 
daß die PK I vor dem “absoluten Akkusativ” steht. Z.B. 8: Ich ritt, 
h a l b  s c h l a f e n d ,  d e n  K o p f  a m  H a l s  d e s  P f e r ­
d e s ,  nach Hause.
c. Beide ADVPP werden an Ort 1 vor V geschoben, und zwar so, daß 
— wie bei Informant 8 — die PK I vor dem “absoluten Akkusativ” 
zu stehen kommt. In diesem Fall ist der unmittelbare Kontakt der 
PK I mit V unterbrochen. Der Grund liegt eindeutig in dem Bestre­
ben, den Bezug der PK I auf das Genitivattribut des “absoluten Ak­
kusativs” zu verhindern. Zwei Schlußfolgerungen sind möglich: Ent­
weder ist damit die Regel (s.o., Abschnitt 1.1.1.1.2.), daß der End­
kontakt einer PK I an Ort 1 mit V für die Grammatikalität des Sat­
zes unerläßlich ist, widerlegt, oder es handelt sich bei dem “absolu­
ten Akkusativ” um eine der PK I vergleichbare Konstruktion, die, 
wie eine zweite asyndetisch koordinierte PK, den Kontakt der er­
sten mit V überflüssig (und auch unmöglich) macht, indem sie selbst 
diesen Kontakt herstellt. Für die zweite Schlußfolgerung spricht, daß 
die Informanten 7, 12, 19, 23, 24 und 65 den “absoluten Akkusa­
tiv” in eine Partizipialkonstruktion mit Partizip 2 (PK II) umformen.
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Die Informanten 23 und 24 etwa schreiben: H a l b  s c h l a f e n d ,  
d e n  K o p f  a n  d e n  R ü c k e n  d e s  P f e r d e s  g e  l e h n 
ritt ich nach Hause. Diese Möglichkeit der Umformung in eine PK 
besteht nur für PKKOP (abgesehen von einigen wenigen anderen Sub­
kategorien von /ADVP/). Andererseits wird ein Satz ungrammatisch, 
wenn der Endkontakt einer PK I an Ort 1 mit V durch eine ADVP 
unterbrochen wird, die weder selbst eine PK noch eine PKOP ist.
Vgl. (7’). Beleg (14) hat gegenüber Testsatz 8 noch eine weitere In­
terpretationsmöglichkeit. Während in der bisherigen Interpretation 
von (14) die Hauptaussage im Kernsatz Ich ritt liegt, kann sie eben­
so in den beiden asyndetisch koordinierten ADVPP halb schlafend, 
nicht au f den Weg und au f die Rufe achtend, die sich von mir ent­
fernten liegen. Diese syntaktisch-semantische Interpretation würde 
beide ADVPP als erweiterte PP1 fest in den Satz integrieren, was 
seinen semiotischen Ausdruck in einer fehlenden Abtrennung durch 
Satzzeichen finden müßte. Tatsächlich können die fraglichen Kom­
mas in (14) als Begrenzungszeichen des eingeschobenen “absoluten 
Akkusativs” gedeutet werden. Die hier als PKK I interpretierten 
ADVPP gestatten also ebensogut eine Interpretation als erweiterte, 
nicht abgetrennte adverbiale Partizipien 1. Siehe dazu unten, Ab­
schnitt 2.5.
78 Semantische Explizitheit besagt hier, daß zwischen den betreffen­
den Elementen semantische Beziehungen und Funktionen bestehen 
(hier die deiktische Funktion des so), die dem kompetenten Sprach- 
verwender in ähnlicher Weise zur Analyse und Synthese von sprach­
lichen Äußerungen im Kommunikationsvorgang dienen wie die syn­
taktisch expliziten Merkmale.
79 Daß ein nicht explizit koordiniertes ADV und eine PK I an Ort 1 
zwar nicht völlig ungrammatisch, aber doch zumindest ungewohnt 
sind, zeigen auch hier die Korrektursätze. In ihnen werden beide 
ADVPP überwiegend in Fernstellung zueinander gerückt. Vgl. auch 
Testsatz 3.
80 Vgl. dazu auch R. Steinitz und E. Lang, 1969: 51 und 52: Nur “Ad­
verbiale” verschiedener semantischer Kategorien können nebengeord­
net werden. Koordiniert werden können nur “Adverbiale” gleicher 
Kategorie.
81 Dies ist wohl gemeint, wenn P. Grebe, 1966 (1959): 465, schreibt:
Der Hörende nimmt “die im Nacheinander gesprochenen Wörter als 
ein Miteinander in das Bewußtsein auf, . . . ”.
82 Vgl. dazu W. Neumann, 1962: 163: “Jeder Gedanke, der als Urteil 
über Erscheinungen und Beziehungen der Wirklichkeit eine in sich 
zusammengehörige Einheit darstellt, muß im gesellschaftlichen Kom­
munikationsprozeß vom Sprecher in das lineare Nacheinander sprach­
licher Strukturen umgesetzt werden und wird erst vom Hörer wieder
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in eine gedankliche Einheit verwandelt. Ein analoger Prozeß findet 
auch bei der sprachgebundenen Denktätigkeit des Individuums 
s ta t t . . .
8 3 Siehe oben, Abschnitt 0.3.3.
84 Signalfunktionen topologischer Art sind meistens dort noch vorhan­
den, wo explizite, morphologische Kennzeichen fehlen.
85 Zur Interpretation von PKK I in Anfangskontakt zu N, das einen Ort 
hinter V besetzt, vgl. Abschnitt 2.2.2.1.
86 Eine entsprechende Ambivalenz stellt M. Bierwisch, 1970 (1963): 
126, auch für PRP-Belegungen in einem nichtexpliziten Konstituen­
tensatz der Form IK ^ ;  fest.
87 (18) ist einer der wenigen Belege, in denen der Kontext eine für die
syntaktisch-semantische Interpretation diakritische Funktion über­
nimmt. Die gleiche Funktion können die Situation und, bei lautlich 
realisierten Sprachäußerungen, die Intonation erfüllen. Da hier nur 
das syntaktisch-semantische System der PKK I in der Sprachkompe- 
tenz untersucht wird, werden Kontext und Situation außeracht ge­
lassen. Praktisch bedeutet dies, daß sämtliche syntaktisch-semanti­
schen Interpretationsmöglichkeiten gleich bewertet werden, auch 
wenn durch den Kontext eine bestimmte realisiert wird. Vgl. dazu 
die statistischen Beschreibungen in den Abschnitten 1.3. und 2.1.5.5. 
und die Tabellen in Abschnitt 5.
88 Nach P. Grebe, 1966 (1959): 531-532, würde dieses Syntagma un­
ter die Kategorie “Gleichsetzungsakkusativ” fallen. Entsprechend 
kennt er auch einen “Gleichsetzungsnominativ” . Die Heraushebung 
dieser Phänomene als b e s o n d e r e  Satzglieder findet keinerlei 
syntaktische Motivierung, was darin zum Ausdruck kommt, daß 
Grebe nur eine Reihe von Verben aufzählen kann, nach denen der 
“Gleichsetzungsakkusativ” bzw. “ -nominativ” steht. Tatsächlich 
werden beide Kategorien vom rein “ inhaltbezogenen” Standpunkt 
gewonnen. Sätze mit einem “Gleichsetzungsakkusativ” sind “Hand­
lungssätze, in denen ein Etwas einem Etwas gleichgesetzt wird.” 
(1966 (1959): 488). Es wird zwar der Versuch unternommen, bei­
de Kategorien auch syntaktisch oder zumindest morphologisch zu 
begründen — so wird der “Gleichsetzungsakkusativ” etwa dem “Prä­
positionalgefüge” gegenübergestellt —, in 1966 (1959): 532 sieht 
sich Grebe jedoch genötigt, das morphologische Merkmal “Akku­
sativkasus” im Verbund mit den aufgeführten Verben als alleiniges 
Kriterium aufzugeben. Denn als weitere Formen des “Gleichsetzungs­
akkusativ” nennt er das “ flektierte Adjektiv” , den “einfachen oder 
satzwertigen Infinitiv” , das “einfache oder satzwertige 2. Partizip” 
und den “Gliedsatz”.
Tatsächlich ist eine moiphologisch motivierte Abgrenzung des Phä­
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nomens “Gleichsetzungsakkusativ” nicht möglich. Die inhaltbezoge­
ne Bestimmung, die Grebe liefert, trifft jedoch ebensowenig zu. Un­
ter “Gleichsetzung” kann er, im Gegensatz zum Begriff “Verglei­
chung” , nur eine Identifikation des Akkusativobjekts mit dem “Gleich­
setzungsakkusativ” meinen. Dies ist jedoch gerade nicht das gemein­
same semantische Merkmal der aufgeführten Verben. Statt zu “ iden­
tifizieren” , “vergleichen” sie vielmehr nur das Akkusativobjekt mit 
dem “Gleichsetzungsakkusativ” . Dieses ist nichts weiter als eine Be­
zeichnung, eine modale Beschreibung des ersteren, ohne daß es des­
sen Substanz, was der Begriff “Gleichsetzung” aussagen würde, be­
trifft. Um in der inhaltbezogenen Argumentation fortzufahren, kann 
man sagen, daß die Begriffe “nennen, heißen, schelten, schimpfen, 
schmähen, taufen” (1966(1959): 531) und die davon abhängigen 
Äußerungen im “Gleichsetzungsakkusativ” oft mehr über das Sub­
jekt als über das Akkusativobjekt aussagen.
Der “Gleichsetzungsakkusativ” ist eine ADVP der Subkategorie “Ak­
kusativphrase” /AP/, so wie der “Gleichsetzungsnominativ” eine 
ADVP der Subkategorie /NP/ ist (siehe Abschnitt 0.4.). ln (21) kann 
als Ziele durch die Minimalrepräsentation so ersetzt werden; “S o wer­
den . . . ’ die freie Assoziation der Produzierenden’ genannt, sowie 
eine Analyse der gesellschaftlichen Verhältnisse — darauf aufbauend —, 
eine ‘sozialistische Strategie für den Klassenkampf’.” Das Syntagma 
als Ziele ist damit nur eine Modalangabe zu freie Assoziation der Pro­
duzierenden, Analyse der gesellschaftlichen Verhältnisse, sozialistische 
Strategie für den Klassenkampf. Sie könnte ebensogut lauten: als 
Grundlage, als zu überwindende Standpunkte, immer wieder, . . .  Es 
betrifft also nicht die Substanz von N.
89 Siehe Anmerkung 42.
90 Obwohl seiend hier nach den Methoden der Umstellprobe und der 
Minimairepräsentierung ein Vollverb ist (vgl. T. Bungarten, 1973,
SSD: 59), wird (22) durch die Hinzufügung von seiend ungramma­
tisch (vgl. dazu die Diskussion von Satz (79)). Satz (22’) wird den­
noch zur Erläuterung herangezogen, weil er die Verwandtschaft von 
PK 1 und PKOP deutlich machen kann.
91 Als indirekte Kontakte zweier Elemente werden solche Kontakte 
definiert, bei denen ihr direkter Kontakt durch Elemente unterbro­
chen ist, die den zweiten Teil einer topologisch diskontinuierlichen 
Besetzung bilden oder Satzmorpheme sind (diese belegen keine Leer­
stellen). Trotz der Einbettung eines Ortes in einen anderen ist eine 
Reihenfolge derart definiert, daß der Ort, in den eingebettet wird, 
sich vor dem eingebetteten Ort befindet.
92 Siehe Testsatz 6. Er ist der Satz mit den geringsten Beanstandungen.
Die adverbiale Interpretation der PK I belegen die Informanten 12,
20, 44, 45, 65 und 68. Sie formen die PK entweder in einen mit dem
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Matrixsatz koordinierten zweiten Satz um: In dem M oment als er 
starb, krochen Sch. u. E. zu ihm und schwenkten die Rote-Kreuz- 
Fahne (Informant 12), in eine adverbiale PRP: Grad als er starb ka­
men Sch. u. E. m it der Rote-Kreuz-Fahne zu ihm (Informant 44) 
oder bringen die PK I in eine Stellung, in der wegen des fehlenden 
Kontaktes zu einem Bezugsnomen die attributive Interpretation aus­
geschlossen ist: Um ihren verletzten Kameraden zu erreichen, muß­
ten Sch. u. E. au f dem Bauch kriechen, die Rote-Kreuz-Fahne schwen­
kend (Informant 68). Informant 63 formt die PK I in einen Relativ­
satz um, interpretiert sie also attributiv zu N: Gerade als er im Ster­
ben lag, kamen Sch. u. E., die die Rote-Kreuz-Fahne schwenkten, zu 
ihm gekrochen. Informant 63 ist in seinen Kommentaren zu den Test­
sätzen, soweit sie die Forderung nach Ersatz der PK I durch einen Re­
lativsatz erheben, ziemlich undifferenziert. Ersatz durch einen Rela­
tivsatz fordert er insgesamt für die Testsätze 1, 6 und 10, gibt jedoch 
nur für 6 an, auf welche Weise die Umformung durchzuführen ist. Da 
die Kommentare aller übrigen Testpersonen gegen eine attributive In­
terpretation sprechen, kann die Interpretation von Informant 63 nicht 
als Nachweis eines attributiven Verständnisses der PK I in (25) gewer­
tet werden.
93 Dieser 3. Testsatz reicht jedoch ebenso wie die Sätze 2, 8 und 9 nahe 
an die Grenze der Ungrammatikalität. Seine Einschätzung durch die 
Testpersonen zeigt, daß mehrere ADVPP an Ort 1 für fast die Hälfte 
der Befragten ungrammatisch sind. Daraus kann geschlossen werden, 
daß entsprechende Belegungen vor V nicht sehr stabil in der Kompe­
tenz niedergelegt sind. In fast allen Korrektursätzen erscheint nur 
eine ADVP an Ort 1.
94 Vgl. dazu die PK I an Ort 1 in 1.1.1.1. und an Ort 3 in 1.1.1.3. und 
die jeweilige Stellung von N.
95 Die Infinitivreduktion von Reihe zu Reihe gehen kann wie jede an­
dere Infinitivreduktion bei den übrigen Modalverben der Kategorie 
/A/ zugeordnet werden. Sie erlaubt eine Vertretung durch die akku- 
sativische Minimalrepräsentation das (tun) und kann als ganze vor 
V gerückt werden: Von Reihe zu Reihe gehen mußte sie, lächelnd 
wie Reklam e,. . . Wenn müssen als Modalverb bezeichnet wird, so 
etwa von P. Grebe, 1966 (1959): 528, dann ist dies eine rein inhalt­
liche Einschätzung des Verbs. Syntaktisch verhält es sich ähnlich wie 
transitive Verben.
(30) ist syntaktisch ambivalent, da die PK I einen Ort auf der Ebene 
des Matrixsatzes oder auf der Ebene der IKmv besetzen kann. Die bei­
den möglichen Strukturbeschreibungen des jeweils einbettenden Sat­
zes sind:
1. N/P - V- - A- - PK I und
2. PRP0 - INFmv - PK I.
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Die Ambivalenz ergibt sich durch die Anwendung der Minimaireprä­
sentierung. Vgl. zu diesem Komplex Abschnitt 1.1.2.2.1.
96 Die Mehrzahl der Informanten, die Testsatz 7 (29’) als falsch kenn­
zeichneten, bemängelten “Satzbau” und “Wortstellung” , sowie die 
dadurch bedingte Ambivalenz der Interpretation. In den Korrektur­
sätzen wird diese Ambivalenz meist zugunsten der Interpretation von 
(29) entschieden.
97 Vgl. dazu die Erörterung von (”2), (’2), (,2) und (8). Nach den Aus­
führungen oben sind Koordinationen von PKK I und PRPP zumin­
dest leicht ungrammatisch. Siehe auch Testsatz 9 (63’) im Anhang. 
Die oben (siehe Anmerkung 65) festgestellte und auch durch die Be­
wertung von Testsatz 9 (63’) gestützte leichte Ungrammatikalität ei­
ner Koordination von PK I und PRP dürfte seinen Grund in unter­
schiedlichen, grammatisch begründeten Funktionen haben. Die PK I 
erfüllt in der Regel eine verbale Funktion im Satz, die PRP eine no­
minale. In der Wissenschaftssprache jedoch erfüllen bestimmte PK I - 
Muster — worunter auch die PK I im vorliegenden Beleg (31) fällt — 
eine weitgehend nominale Funktion (siehe dazu Abschnitt 3.2.1. und 
innerhalb diesem besonders 3.2.1.1.5.). Andererseits konstituiert 
sich die PRP in Abgrenzung gegenüber. . .  in (31) aus einem Verbal­
abstraktum, nähert sich also seinerseits einer “verbalen” Funktion.
Die von entgegengesetzten Richtungen erfolgte Annäherung zwischen 
PK I und PRP in ihren syntaktischen Funktionen scheint mir in die­
sem konkreten Beispiel (31) einen grammatisch korrekten Satz zu 
ergeben.
98 Vgl. die Erörterung der Beispiele (11), (14) und (14’).
99 Die Verteilung des kursiven Komplexes in (33) auf eine bzw. zwei 
Leerstellen ist abhängig von der syntaktisch-semantischen Interpre­
tation. Siehe dazu die verschiedenen syntaktischen Analysen von 
(33) in den Abschnitten 1.3.1.1.1.4. und 1.3.1.1.2.4. Da in der vor­
liegenden Untersuchung sämtliche, dem System inhärente syntak-: 
tisch-semantische Interpretationsmöglichkeiten von PKK I erschlos­
sen werden sollen und nicht einzelne konkrete Realisierungen, wer­
den für den Komplex in (33) zwei Interpretationen angenommen;
(33) ist also syntaktisch ambivalent.
100 H. Weber, 1971: 45, übersieht, daß nicht jedes beliebige Substantiv, 
sondern in der Regel nur das Subjekt Akteur der PK I sein kann (an­
ders liegen die Verhältnisse bei PKK I, die in I K K ^  eingebettet 
sind). Diese grundlegende syntaktische Regel kann nur aufgrund strik­
ter semantischer Relationen gebrochen werden. Siehe dazu unten Ab­
schnitt 1.1.2.2.1.3. Daß für die PK grundsätzlich nur der Bezug auf 
das Subjekt des vorgeordneten Satzes grammatikalisiert ist, heben 
auch H. Villiger, 1970: 169, und D. Schulz u. H. Griesbach, 1970 
(I960): 69, hervor.
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101 Es ist hier zu beachten, daß der Matrix- und der Konstituentensatz 
unterschiedliche syntaktische Ebenen konstituieren und der Konsti­
tuentensatz n u r  im  H i n b l i c k  a u f  s e i n e  R ü c k f ü h r -  
b a r k e i t  a u f  e i n e n  M a t r i x s a t z  mit diesem vergleich­
bar ist. Ansonsten ist ein Vergleich beider, wie er etwa in der Bezeich­
nung “ zusammengesetzte Sätze” (W. Hartung, 1964 und 1966 (1964)) 
zum Ausdruck kommt, nicht angemessen. Das Verhältnis von Matrix- 
und Konstituentensatz beschreibt G. Carrillo Herrera, 1964: 801/802, 
in Abhebung zu koordinierten Sätzen folgendermaßen: Vom streng 
linguistischen Standpunkt aus gibt es in der Hypotaxe keine Integra­
tion von mehreren Sätzen in einem einzigen, denn “en lu^ar de una 
palabra o frase, el hablante inserta un nuevo campo simbolico en el 
campo único de la oración total (campo determinado en su configu­
ración por su probio verbo, con independencia del verbo de la propo­
sición inserta.). . .  Resumiendo, en la coordinación hay composi­
ción, unión de campos simbólicos en una oración. En la hipotaxis,
no. Sólo se inserta un campo simbólico en el campo simbólico total, 
como elemente de é l.”
102 Im strengen Sinn der syntaktisch motivierten Definition kann hier 
nur noch dann von “Matrix-” und “Konstituentensatz” gesprochen 
werden, wenn der Konstituentensatz als eine auf den gesamten Ma­
trixsatz bezogene attributive Konstituente interpretiert wird. Diese 
Interpretation kann, wenn man so will, als Merkmal der sogenannten 
weiterführenden Nebensätze oder weiterführenden Teilsätze gelten.
Zu deren Definition vgl. W. Schmidt, 1967 (1965): 305, und P. Grebe, 
1966 (1959): 570-571.
103 Die Satzgliedfunktion mehrerer Konjunktionen stellt schon I. Dal,
1966 und 1962: 178/179, fest: “ Es ist aber dabei zu merken, daß 
die einleitende Konjunktion in einigen Fällen als Satzglied gerech­
net wird, in anderen nicht.” Dal liefert jedoch kein Entscheidungs­
verfahren. Die Konjunktionen, die sie aufführt (falls, wenn, da, als), 
sind nach der hier angewandten Methode gerade keine Belegungen.
Die Gemeinsamkeit von unterordnenden Konjunktionen und Rela­
tivpronomen, die er unter der Bezeichnung “Subjunktionen” zu­
sammenfaßt, hat U. Engel, 1969, ausgehend von bestimmten Ansät­
zen bei G. O. Curme, meines Wissens als erster herausgearbeitet.
104 Hier und im Folgenden werden, abgeleitet vom Ortsbegriff im Ma­
trixsatz, unter Örter die linear aufeinanderfolgenden Örter des Kon­
stituentensatzes verstanden, die sich hinsichtlich der Reihenfolge je­
doch nicht entsprechen. Ort 1 des Konstituentensatzes ist also nicht 
identisch mit Ort 1 des Matrixsatzes, nicht einmal vergleichbar.
105 Zur Ungrammatikalität dieses Satzes vgl. die Ausführungen in Ab­
schnitt 2.2.3.
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106 Ebenfalls i-introspektiv, aber ohne weitere Motivierungen, sieht
R. Rath, 1971: 175, im gleichen Satzmuster eine attributive Bezie­
hung verwirklieht. Es ist m.E. nicht zu sehen, welches Bedürfnis be­
stehen sollte, fast ausschließlich in der relativ seltenen PK eine At- 
tribuierungsmöglichkeit auf ein REL zu schaffen und sie für die viel 
häufigeren Attribute zu versperren. Denn daß die Attribuierungen 
auf ein Pronomen sonst äußerst selten sind, bemerkt auch Rath.
Die attributive Einschätzung der PK I in der betreffenden Stellung 
(Satzmuster (34)) durch Rath wird spätestens dann fraglich, wenn 
man feststellt, daß Rath die Ergebnisse, die ihm seine Sprachkom- 
petenz in der i-introspektiven Methode liefert, nicht konsequent ver­
wertet. ln Rath, 1971: 222, Anm. 171, heißt es: “Stellt die Stütz­
gruppe, also das Bezugswort, eine pronominale Gruppe dar, dann ist 
nicht immer ein relativer Anschluß möglich;. . .  ” , Statt diesem in­
trospektiven Hinweis nachzugehen und seine theoretische Einschät­
zung zu ändern, manipuliert Rath, um diese aufrechterhalten zu kön­
nen, in unzulässiger Weise am Untersuchungsgegenstand: . . die
pronominale Gruppe muß ggf. durch die entsprechende nominale 
Gruppe ersetzt werden” (Rath, 1971: 222, Anm. 171) und sagt da­
mit natürlich über diesen nichts mehr aus. Damit geht Rath, wie auch 
in der Anmerkung 138 der vorliegenden Untersuchung zu sehen ist, 
weder introspektiv noch in den formalen Ersatzproben strikt und 
konsequent vor, sondern kombiniert beide oft nur zu dem Zweck, 
einmal angenommene Hypothesen zu stützen. Es ist daher nicht ver­
wunderlich, daß Rath, 1971: 132, z.B. zu dem Ergebnis kommt, daß 
“fast die Hälfte aller PGruppen in Relativsätze transformiert werden 
müssen, . . . ”
Die strukturellen und systemimmanenten Motivierungen, die im Fol­
genden gegeben werden, erhärten die i-introspektive Interpretation 
der PK I in Sätzen des Musters (34) als eine eigene Belegung. Die ad­
verbiale Interpretation scheint endgültig außer Zweifel zu stehen, 
wenn man den Sachverhalt, daß Attribute zu Pronomen im allgemei­
nen kaum anzutreffen sind, in einen größeren strukturellen Zusammen­
hang stellt, wie das in Abschnitt 2.2.3. versucht wird.
107 Die Fähigkeit des psychischen Produktions- bzw. Rezeptionsappa­
rates, Aussageinhalte in syntaktisch-semantische Strukturen zu brin­
gen bzw. Sätzen syntaktische und semantische Strukturen zuzuord­
nen, ist begrenzt. Dieses Problem der Sprachverwendung (nicht des 
grammatischen Systems) betrifft die Akzeptabilität von Sätzen. Vgl. 
dazu N. Chomsky, 1969 (1965): 23-28.
108 Zur syntaktischen Relevanz des Verfahrens, PKK durch explizite 
Konstituentensätze zu ersetzen, siehe unten den Abschnitt 1.1.3.1.
109 Dies ist die einzige Begründung, die R. Rath, 1971: 175, für die at­
tributive Interpretation gibt. Vgl. auch Anmerkung 106 der vorlie­
genden Untersuchung.
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110 R. Rath, 1971: 31-38, teilt den Satz in Positionen auf, die nicht mit 
den “Örtern” identisch sind und ohne ein kontrollierbares Verfah­
ren gewonnen werden. Rath kennt auch Positionen “ in der Nähe der 
n-ten Position”. Unter anderem nimmt auch j e d e  Konjunktion 
eine Position ein. Für die PK an Ort 2 des Konstituentensatzes sieht 
Rath, in den hier verwendeten Begriffsapparat und dessen Termino­
logie übertragen, im Matrixsatz nur eine Entsprechung in den Plazie­
rungen an Ort 3 und 4, soweit er nicht für die attributive Interpreta­
tion der PK I in dieser Stellung plädiert.
111 Auch W. Morgenroth, 1963, interpretiert die von ihm aufgeführten 
PKK im Konstituentensatz grundsätzlich adverbial, ohne dies jedoch 
zu motivieren.
112 Auch R. Rath, 1971: 36, führt keinen Beleg mit PK an Ort 1 auf. 
Leider kann seine Arbeit, die mehr oder weniger nur eine Beschrei­
bung des Gebrauchs von PKK und PP in populärwissenschaftlichen 
Texten und eine Ansammlung von i-introspektiven Urteilen über 
auf Belegen beruhende konstruierte Sätze mit “Partizipialgruppen” 
ist, nur in beschränktem Umfang zum Vergleich herangezogen wer­
den. Die Stellung der PK im “Nebensatz” z.B. handelt Rath, auf der 
Grundlage von 15 PK I- und PK II - Belegen, auf drei Seiten ab. Die 
Einseitigkeit seines zugrundeliegenden Textkorpus hat eine eben­
solche Einseitigkeit der Belege zur Folge (z.B. eine erdrückende Mehr­
heit der PKK in Matrixsätzen). Durch die vollständige “Permutation” 
der Belege kann zwar das Teilsystem der textspezifischen populär­
wissenschaftlichen (= wissenschaftlichen) PKK erfaßt werden, nicht 
jedoch das gesamte System der PKK in der deutschen Gegenwarts­
sprache. Die Einseitigkeit der PKK-Belege widerlegt damit ihrerseits 
die Annahme, es handle sich bei der Sprache der populärwissenschaft­
lichen Literatur um “durchschnittliche Hochsprache” (Rath, 1971:
12, in Berufung auf H. Eggers). Zumindest was die PKK betrifft, ist 
sie ebenso spezifisch wie etwa die Literatursprache.
113 Die Kasusambivalenzen von die und sie bedingen sich hier gegensei­
tig.
114 Vgl. auch R. Rath, 1971: 33/34.
115 W. Schmidt, 1967 (1965): 263: “Die Ausklammerung dient der Über­
sichtlichkeit der Äußerung, wenn der prädikative Rahmen verkürzt 
wird, weil der Zielpol zu schwach ist oder weil die Zahl der Innen­
glieder zu groß ist und zur Überladung der Klammer führt; diese Art 
der Ausklammerung ist für bestimmte grammatische Mittel und Kon­
struktionen bereits grammatikalisiert”.
116 Siehe Anmerkung 107.
117 Vgl. etwa P. Grebe, 1966 (1959): 490. Dieser Typ ist vergleichbar 
dem lateinischen A.c.I.
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118 Siehe dazu T. Bungarten, 1973, Umstellprobe.
119 Zum Verhältnis zwischen Minimairepräsentierung und Umstellpro­
be im Einzelnen siehe T. Bungarten, 1973, SSD: 47-49.
120 Da die Minimairepräsentierung, angewandt auf alle Akkusativobjek­
te mit “Objektergänzungen”, zu gleichen Ergebnissen führt, erübri­
gen sich Regeln wie etwa die von D. Schulz und H. Griesbach, 1970 
(I960): 342: “ Bei Ausdrücken von Wahrnehmungen, von Urteilen 
und ähnlichem (z.B. 'sehen, finden, wissen, glauben, melden' usw.) 
kann dem Akkusativobjekt eine Ergänzung folgen, die sich nicht auf 
das Satzsubjekt, sondern auf das Akkusativobjekt bezieht. Die E r  
gänzung nennt ein Sein, in dem sich die mit dem Objekt genannte 
Person oder Sache befindet; diese Ergänzung ist eine Objektergän­
zung.”
121 Die Voranstellung des gesamten Komplexes führt zu einem unakzep­
tablen Satz. Die Frage der Akzeptabilität läßt die nach der Gramma- 
tikalität jedoch unberührt.
122 Auch das so kann auf die PK I hinweisen und mit ihr eine Leerstelle 
belegen. Da es jedoch ebensogut auf Elemente des Kontextes, der 
nicht untersucht wird, hindeuten kann, wird von dieser letzten Mög­
lichkeit ausgegangen und folglich angenommen, daß dieses minimal­
repräsentierende so eine eigene Leerstelle belegt.
123 Die Frage nach der Grammatikalität von Sätzen wie (42’) ist nur 
schwer entscheidbar. Die Sprachkompetenz, die abweichende Äuße­
rungen anhand von korrekten zu interpretieren sucht, wird auch 
(42’) eine Interpretation zuordnen. So kann (42’) etwa auch im Sin­
ne von (42) interpretiert werden. Eine andere mögliche Interpreta­
tion bezieht die PK I in der Weise auf P/A, daß der Einbrecher 
verursacht, daß d u deine Ohren spitzt. Die letzte Version ent­
spräche etwa dem Satz (42” ): Du borst den Einbrecher sich leise, 
deine Ohren spitz machend (= so daß er dich aufhorchen läßt), weg­
schleichen. Diese Interpretation würde es erlauben, (42’) als zwar 
semantisch wenig explizit, aber grammatisch zu bezeichnen. Grund­
sätzlich bedeutet jedoch die Tatsache, daß eine Äußerung irgendeine 
semantische Interpretation erfahren und damit auch eine kommuni­
kative Funktion erfüllen kann, noch nicht, daß sie auch grammatisch 
ist.
124 Zur genaueren Erhellung der einschränkenden Aussage “in der Regel” 
siehe unten den Abschnitt über syntaktische Präferenz und semanti­
sche Relation, 1.1.2.2.1.3.
125 Damit bestätigt sich die in Abschnitt 1.1.1.3.2. formulierte Regel, 
daß eine mit weiteren ADVPP (die nicht zu den syntaktischen Sub­
kategorien /vP/, /PK/ oder /PKOP/ gehören) Ort 1 des Matrixsatzes 
besetzende PK I Endkontakt mit V haben muß, auch im Hinblick 
auf IKK.
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126 Auch der Wegfall des Kommas ist ein sprachlich explizites Mittel, 
das syntaktische Relevanz besitzt. In lautlich realisierter Sprache ent­
spricht ihm eine veränderte Intonation.
127 Siehe dazu in Abschnitt 0.2. die Definition der PK I.
128 Nach dem Gesetz der Kontraktion von L. Hirschberg, 1964: 6, wird 
nur das höherwertige Satzzeichen, das die Funktion des schwächeren 
übernimmt, gesetzt: In (’45) und (”45) werden beide Satzzeichen 
nur aus methodischen Gründen aufgeführt.
129 Die hier geübte Zeichensetzung entspricht nicht der Norm. Sie soll
in diesem Fall nur ein Mittel der Beschreibung der syntaktischen Am­
bivalenz des Belegs (45) sein.
130 Über die abweichende Beziehung der PK I auf ein Nomen im Dativ 
siehe Abschnitt 2.2.4.
131 Vgl. dazu die Untersuchung der PK I an Ort 1 des Matrixsatzes in Ab­
schnitt 1.1.1.1.
132 Vgl. dazu G. Schade, 1969; 154, der ähnliches für PKK II feststellt.
133 Zur Unterscheidung von PK I und erweitertem PI siehe Abschnitt 
2.5.
134 Vgl. dazu die Diskussion der Belege (66) und (41) in Abschnitt
2.1.4.3.
135 Mit Ausnahme der Kombinationen von PKK I und IKK (s.o.), für 
die weitgehende Restriktionen gelten.
136 Es konnten hier nur die wichtigsten und gröbsten Restriktionen in 
den Kombinationen von PK I und IK untersucht werden. Bei genau­
erer und tieferer Betrachtung werden sich sicher auch Restriktions­
unterschiede hinsichtlich der verschiedenen IKK (IKm |, IKmv und 
1Kz«) ergeben.
137 Für die diachronische Entwicklung der attributiven Partizipialkon- 
struktionen mit zahlreichen literarischen Beispielen siehe die (leider 
nicht sehr systematische) Untersuchung von J. Heemstra, 1925. 
Heemstra unterscheidet attributive, prädikative und absolute PKK.
138 Das Frage-Antwort-Schema, das R. Rath, 1971: 57/58, zur Identi­
fizierung von attributiven PKK (“Appositionen”) anwendet, genügt 
den gestellten Anforderungen nicht. Da es nur nach dem Akteur der 
PK fragt und dieser für die attributive PK und die adverbiale PK dann 
identisch ist, wenn er durch das Subjekt des Satzes gebildet wird, 
kann dieses Schema in all diesen Fällen (die nach der Aufstellung in 
Abschnitt 2.2.3. immerhin 97% (209 Belege) der adverbialen und 
62% (18) der attributiven PKK I ausmachen) beide Interpretationen 
nicht unterscheiden. Ein Beispiel soll dies verdeutlichen. Rath ver­
sucht in 1971: 58, die PK II in dem Satz Konstantius, a u f s  g e  •
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n a u  e s t  e u n t e r r i c h t e t ,  handelte m it bewundernswerter 
Geschicklichkeit durch folgendes Frage-Antwort-Spiel als “apposi- 
tive Partizipialgruppe” zu klassifizieren.
1. “ Die Partizipialgruppe: aufs genaueste unterrichtet."
2. “ Die daraus gebildete Frage: Wer war aufs genaueste unterrich­
te t? ”
3. “ Die Antwort: Konstantius”
Nach diesem Schema würde z.B. die PK I in Beleg (12) auch attribu­
tiv interpretiert werden müssen, obwohl sie eindeutig adverbial ge­
braucht ist:
(12) “Apollo sitzt, die Leier schlagend, auf einem sogenannten 
D r e i f u ß , . . .” ÄDS 197
1. die Leier schlagend
2. Wer schlägt die Leier?
3. Apollo
Rath gründet seine Entscheidung also nicht auf ein explizites Ver­
fahren, sondern auf i-introspektive Urteile, ohne sie in ihrer Gene­
se zu erhellen und zu begründen. Auch in den seltenen hällen, in de­
nen der Akteur der PK nicht identisch ist mit dem Subjekt des Sat­
zes (3% (8) der adverbialen und 38% (11) der attributiven PKK I), 
kann das Frage-Antwort-Schema attributive und adverbiale Funkti­
on nicht verläßlich unterscheiden, da auch diese Fälle sich auf attri­
butive und adverbiale PKK aufteilen. Außerdem können ambivalen­
te Interpretationen nicht erfaßt werden. Bei Anwendung dieses Fra­
ge-Antwort-Schemas sind dann die Ergebnisse auch nicht verwun­
derlich, so z.B., wenn Rath, 1971: 61, auch die “Partizipialgruppe” 
in (x):
(x) V o n  L i e b e  e r f a ß t  schenkte der glückhafte Jäger 
Atalante das ihm als Siegespreis zugesprochene Fell des 
Ebers.
als “Apposition” zu Jäger interpretiert, obwohl sie unzweifelhaft 
eine eigene Leerstelle belegt. Es scheint hier eine beliebige Verwechs­
lung und Gleichsetzung vorzuliegen zwischen dem weiteren Begriff 
“Akteur der PK”, der auf attributive und adverbiale PKK zutrifft, 
und dem engeren Begriff “ Bezugsnomen einer attributiven PK” .
Beide Begriffe werden im Begriff “Stützgruppe” nivelliert, was zur 
Folge hat, daß die unterschiedlichen syntaktischen Funktionen der 
PK II in (x) und (y):
(y) Der glückhafte Jäger, v o n  L i e b e  e r f a ß t ,  schenkte
Atalante das ihm als Siegespreis zugesprochene Fell des 
Ebers. 
nicht erfaßt werden.
Obwohl Rath, 1971: 50, unter “Apposition” versteht: “daß bestimm­
te Elemente im Satz, hier PGruppen, keine eigenen ‘Satzglieder’ dar­
stellen, sondern abhängiger Teil eines Satzgliedes sind” , bezeichnet
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er in 1971: 61/62 die “Partizipialgruppe” in (x) als “appositive Grup­
pe” , behauptet also, daß sie kein ‘Satzglied’ darstelle (in der hier ver­
wendeten Terminologie: keine Leerstelle belege). Als “selbständige 
Einheiten'’ mit Satzgliedrang läßt er nur solche PKK gelten, deren 
Akteur nicht genannt ist und die sich auf den ganzen Satz beziehen 
(Rath, 1971: 65-68). Einige Abschnitte später muß Rath selbst ein- 
sehen, daß das Frage-Antwort-Schema nicht geeignet ist, um attri­
butive und adverbiale PKK zu unterscheiden. Diese Einsicht formu­
liert er in einer Anmerkung (Rath, 1971: 206/207, Anmerkung 98). 
Aber statt die Konsequenz daraus zu ziehen und das Verfahren zu 
verwerfen, erklärt er solche Fälle, in denen sein introspektives Ur­
teil das Ergebnis des Frage-Antwort-Schemas nicht mehr gutheißen 
kann, für Ausnahmen. Die Tatsache, daß diese relativ selten bleiben, 
ist zum Teil wiederum bedingt durch die einseitige Korpusgrundla­
ge. Im einzelnen klassifiziert Rath, 1971: 59 und 177-191, die ad­
verbialen “PGruppen” in folgenden Belegsätzen als attributive (“ freie 
Appositionen”): 3366, 3849, 4716, 4723, 6097, 6475, 6686, 6753, 
6879, 6905, 8195, 8502 und 8874, 8897. Sie machen über 10% sei­
ner 106 Belege aus.
139 Vgl. dazu M. Bierwisch, 1970 (1963): 152.
140 Vgl. dazu T. Bungarten, 1973 (1971): 136, und 1973 (1972).
141 Die Grenze zwischen Kernbereich und Randbereichen ist nicht fi­
xierbar, da die Norm als ganze dauernd in Veränderung begriffen 
ist.
142 Ich möchte jedoch nicht so weit gehen und sagen, daß die meisten 
PKK “am Rande der Grammatizität stehen” (H.-J. Heringer, 1970, 
Theorie: 162.).
143 Das gleiche Entscheidungsverfahren, wenn auch ohne ausdrückliche
Forderung nach unveränderter Grammatikalität und semantischer 
Interpretation, wenden D. Schulz und H. Griesbach, 1970 (I960):
70, für PKK II an. Die Tatsache, daß der Ersatz adverbialer PKK I 
durch explizite Konstituentensätze die ambivalenten semantischen 
Interpretationsmöglichkeiten der PK I zugunsten einer bestimmten 
Interpretation entscheidet, widerspricht jedoch der Forderung nach 
unveränderter semantischer Interpretation. Da aber jeder der ambi- 
oder multivalenten semantischen Interpretationen einer PK I in der 
Regel die gleiche syntaktische Funktion (adverbial oder attributiv) 
aufweist, ist die Interpretationseinengung von semantisch ambi- oder 
multivalenten adverbialen PKK I hier noch irrelevant. In der seman­
tischen Untersuchung wird dann nur die Gesamtheit der verschiede­
nen Interpretationsmöglichkeiten von ambi- oder multivalenten ad­
verbialen PKK I als Ersatzform betrachtet, die die Forderung nach 
unveränderter semantischer Interpretation erfüllt.
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144 Den methodologischen Wert von Ersatzproben bei unveränderter 
semantischer Interpretation hebt C. García Gual, 1966: 291, in sei­
nem Aufsatz über syntaktische Analyse und semantische Kategorien 
hervor: “La condición latente de ciertas categorías en un determina­
do tipo sintáctico puede ser descubierta mediante la expresión del 
mismo contenido por medio de otra construcción sintáctica.”
145 Würde man statt des modalen so das ebenfalls modale der A rt  ein- 
setzen, dann wäre (,9) zwar grammatisch, aber der Art, daß wäre ein 
attributiver Ersatz.
146 Siehe Anmerkung 91.
147 R. Rath, 1971: 57. Vgl. Anmerkung 138 der vorliegenden Untersu­
chung.
148 Diesen Terminus verwendet H. Weber in seiner Untersuchung über 
“Das erweiterte Adjektiv- und Partizipialattribut im Deutschen” .
Die attributive PK nenne er “erweiterte Partizipialapposition” (1971: 
2 1 ).
149 Um die Formen des Akkusativs von denen des Nominativs unter­
scheidbar zu machen, wurde das Nomen mit neutralem Genus im 
Originalbeleg durch ein semantisch vergleichbares Syntagma aus ei­
nem Nomen mit maskulinem Genus und einer attributiven PRP er­
setzt. Die Tatsache, daß sich die PK I dadurch theoretisch auch at­
tributiv auf die PRP beziehen kann, wird hier unberücksichtigt ge­
lassen.
150 Ein einziger Beleg (3% der Fälle) weist eine auf ein Pronomen attri- 
buierte PK I auf (siehe die Tabelle in Abschnitt 2.2.3.).
151 R. Steinitz und E. Lang, 1969: 112 und 113.
152 H. Weber, 1971: 25, Anm. 18. Weber meint, daß die Beurteilung 
der Grammatikalität solcher Sätze nicht eindeutig möglich ist.
153 Als Besonderheit ist auch eine Koordination zwischen einer IK ^ 
der Form ohne zu . . .  und vPl, vP2, PK oder PKOP möglich. Vgl. 
Beleg (158), LGB 570.
154 R. Steinitz und E. Lang, 1969: 51 und 52, stellen eine Ungramma- 
tikalität bei koordinierten “Adverbialen” fest, die verschiedenen 
s e m a n t i s c h e n  Subklassen angehören.
155 Siehe dazu Abschnitt 2.4.1. und die Ausführungen über den Gebrauch 
der PK I in der wissenschaftlichen Fachsprache.
156 Zur Rolle der Semantik und die durch sie hervorgerufene Ambiva­
lenz in der syntaktischen Beziehung der PK I siehe unten Abschnitt 
2 .2 .2 .
157 H. Liebsch, 1958: 9. Nach Liebsch sind Fälle, in denen das Attribut 
von seinem Beziehungsglied getrennt ist, selten. Abgesehen davon,
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ob die von Liebsch angeführten Fälle noch als Attribute einzustufen 
sind, ist eine PK I attributiver Interpretation ohne Anfangskontakt 
zu seinem Beziehungselement ungrammatisch.
158 Siehe Anmerkung 148.
159 Vgl. dazu R. Grosse, 1964: Heft 2, Seite 3. Zu den vom normalgram­
matischen Standpunkt ungrammatischen PKK I mit ausgeprägtem 
Akteur siehe unten Abschnitt 1.2.1.4.
160 Die Termini “ Leerstelle” , “ Belegung” , “Satzbett” usw., die im stren­
gen Sinn nur den Matrixsatz definieren, werden hier auch — mit den 
notwendigen Abänderungen — zur Beschreibung der PK I herange­
zogen, da diese sich auf den Matrixsatz abbilden läßt.
161 Ähnlich liegen die Verhältnisse bei den von R. Rath, 1971: 79/80 
untersuchten PKK II. Abweichend von der PK I kann in der PK II 
jedoch auch ein N/D auf das Partizip 2 folgen.
162 O. Kade, 1968: 612. Folgende Beispielsätze führt Kade an: Der Wan­
derer, e r m ü d e t  von dem langen Weg, atmete auf, als . . . ,
Der Beschuldigte, b e b e n d  vor Erregung, erwiderte in gereiztem 
T o n . . .
Verschiebt man das Partizip an Ort 2 der PK, dann ist ebenfalls nur 
eine attributive Interpretation möglich:
Der Wanderer, von dem langen Weg e r m ü d e t ,  atmete auf, . . . , 
Der Beschuldigte, vor Erregung b e b e n d ,  erwiderte in gereiztem 
T o n . . .
163 O: Kade, 1968: 612.
164 Die gleiche Fakultativität hinsichtlich der Stellung stellt R. Rath, 
1971: 81, für die syntaktisch nicht weiter differenzierte “präposi- 
tionale Subgruppe” fest.
Nach der Untersuchung von Rath, 1971: 81, machen die präposi- 
tionalen und adverbialen (=ADVV) Subgruppen in “Partizipialgrup- 
pen” des Perfekts mit zwei konstitutiven Elementen 84% aller Sub­
gruppen aus. Dieses Ergebnis ist, vorausgesetzt, daß die Strukturen 
der PK II und der PK I sich im Grundsätzlichen gleichen (was Rath 
annimmt, denn er faßt beide zusammen), der einseitigen Korpus­
grundlage zuzuschreiben. Wie die Liste in 1.3.3.2. zeigt, sind auch 
solche PKK I sehr häufig, die außer PI eine Akkusativ- oder Dativ­
belegung aufführen.
165 Zur Interpretation solcher Konstruktionen siehe Abschnitt 2.3.
166 H.-J. Heringer, 1970, Theorie: 162, und 1970, Deutsche Syntax: 83.
167 E. Riesel, 1965: 425.
168 Vgl. H. Weber, 1971: 129.
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169 Die Einschätzung als leicht ungrammatisch läßt sich auch strukturell 
begründen und wird gestützt in der Bewertung von Testsatz 9 durch 
die Informanten.
170 H.-J. Heringer, 1970, Deutsche Syntax: 83, spricht von abnehmender 
“Grammatizität”, worunter er auch die Akzeptabilität, und nicht die 
Grammatikalität zu verstehen scheint. Zur Unterscheidung von Gram- 
matikalität und Akzeptabilität siehe N. Chomsky, 1969 (1965): 21- 
28, und D. Wunderlich, 1970: 325.
171 R. Rath, 1971: 79.
172 Die populärwissenschaftlichen Texte des Saarbrücker Corpus wurden 
erst nachträglich um Zeitungstexte (FAZ) erweitert.
173 Vom normalgrammatischen Standpunkt (im Sinne einer — sicherlich 
problematischen — statistischen Durchschnittsnorm) sind diese Mu­
ster ungrammatisch. In der Literatursprache bilden sie jedoch eine 
textsortenspezifische Subnorm. Daher werden sie hier, im allgemei­
nen syntaktischen Teil der Untersuchung, als ungrammatisch bewer­
tet; im stilistischen Teil, der die Literatursprache behandelt (Abschnitt 
3.2.3.), jedoch als grammatisch.
174 Eine leichte Ungrammatikalität ist durch die Koordination der PRP 
mit der PK I gegeben. Vgl. etwa die Kommentare und Korrekturen 
der Informanten zu Testsatz 9 (im Anhang).
175 E. Coseriu, 1970 (1967), Das Phänomen der Sprache: 115. Auf Sei­
te 114/115 geht Coseriu so weit, daß er die Bedeutung, nicht aber 
die Mitteilung als wesentlich für die Sprache betrachtet. Dem ist ent­
gegenzuhalten, daß die Mitteilung im Sinne von Kommunikation nicht 
nur “eine der wichtigsten durch die Bedeutung eröffneten Möglich­
keiten” , sondern die grundlegende Motivation der Sprache ist. Vgl. 
auchT. Bungarten, 1973 (1972): 101-103.
176 Die korrelative Abhängigkeit zwischen syntaktischer Struktur und 
semantischer Interpretation hebt besonders A. Reichling, 1965 ( ? ): 
84, hervor.
Die durchgehende Korrelation zwischen entsprechenden syntaktischen 
und semantischen Kategorien in der Objektsprache erlaubt es u.a., in 
der Minimairepräsentierung semantische Kategorien für die syntakti­
sche Analyse heranzuziehen (siehe dazu T. Bungarten, 1973, Umstell­
probe). Dennoch ist es für die Beschreibung von Vorteil, metasprach­
lich streng zwischen “syntaktisch” und “semantisch'' zu unterschei­
den.
177 K. Baumgärtner, 1964: 43. Vgl. dazu auch H. Putnam, 1965: 1120. 
Nach Baumgärtner, 1964: 44, gibt es auch keine apriorische Grenze 
zwischen Semantik und Pragmatik.
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178 Jedes Partizip als infinite Verbalform besitzt einen Akteur, der ent­
weder lexikalisch-syntaktisch ausgeprägt wird, auf den lexikalisch 
hingewiesen wird oder der ungenannt bleibt.
179 Vgl. dazu R. Rath, 1971: 165.
180 Zur Erklärung der spezifischen Form und Funktion der Partizipien
1 und 2 vgl. H. Glinz als Vertreter der inhaltbezogenen Betrachtung:
“ 'Leuchtend'. Hier erscheint wieder der allgemeine Verbalwert oh­
ne die Einzelbestimmungen der Leitgliedformen. Aber dieser Wert 
ist hier nicht absolut gefaßt, sondern bezogen auf etwas anderes, zu 
dem er als nähere Bestimmung, als Art, als Merkmal tritt. Das zeigt 
sich im Unterglied- wie im Hauptgliedgebrauch: 'Der leuchtende 
Stern ' . . .  ; ‘der Stern, geheimnisvoll leuchtend ' , . . . ; ‘schweigend 
zogen sie darunter weg'.
'Geleuchtet'. Hier ist die selbe Bezogenheit, der selbe Artcharakter 
vorhanden wie bei ‘leuchtend'. Daher können auch beide Formen 
gleichmäßig Unterglied sein, wenn es der Inhalt gestattet: 'Der be­
wundernde Wilhelm’ — 'der bewunderte Wilhelm' usw. Dabei ist a- 
ber bei 'geleuchtet, bewundert' der Grundinhalt gegenüber 'leuch­
tend, bewundernd' deutlich verändert. Er ist nicht mehr der in allen 
übrigen Verbformen gemeinte Vorgang selbst, sondern ein Resultat 
dieses Vorgangs, der vollzogene Vorgang, der aus dem Vollzug resul­
tierende Zustand . . .  Im Verhältnis zu den übrigen Verbformen hat 
diese Form des ‘Vollzogenen’ je nach dem Sachkern des Verbs und 
nach der Situation verschiedene Spielarten. Sie kann das Bewirkte, 
Passive, Leidende ausdrücken gegenüber dem Aktiven: 'Er wird ge­
schlagen, er ist geschlagen'. Sie kann aber auch im Bereich des Han­
delns bleiben und gibt dann den ‘Vollzug’ als ‘Vergangenheit’ ge­
genüber einer noch dauernden, noch offenen Handlung: 'Er hat ihn 
geschlagen, die Uhr hat geschlagen' gegenüber 'er schlägt ihn, die Uhr 
schlägt'." (H. Glinz, 1968 (1952): 143/144).
Es ist verfehlt, wenn Glinz, 1968 (1952): 143-145, den Infinitiv und 
die Partizipform den Kategorien “Grundinhalt unverändert” , “Grund­
inhalt als vollzogen gefaßt” , “absolut gedacht” , “als Art an etwas an­
derem gedacht” zuordnet und den Infinitiv schlagen z.B. als “abso­
lut gedacht” klassifiziert im Gegensatz zu den Partizipien, die er sich 
“als Art an etwas anderm” , zum Teil aber auch wieder als “absolut” 
denkt. So stuft er das Partizip in er hat ihn geschlagen .(aus der Rei­
he: geschlagen, geschlagen haben, geschlagen sein, die er in einer 
Gruppe zusammenfaßt) als “absolut” ein und faßt den Grundinhalt 
“als vollzogen”. Es ist aber nicht einzusehen, warum geschlagen in 
X  hat den Mann geschlagen, der Mann ist geschlagen nicht ebenso 
“als A rt” an Mann gedacht werden soll wie in der geschlagene Mann. 
Glinz scheint also zum Teil eine auf den Flexionsmorphemen beru­
hende Klassifikation durchzuführen. Dabei weisen die Einteilungs­
kriterien keine oppositiven Merkmale auf.
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Der dritte Versuch einer Klassifizierung der infiniten Verbformen 
in einer Dreiecksfigur kennt das oppositive Begriffspaar “geschehen” 
für schlagen und schlagend — und “vollzogen” für geschlagen. Er ist 
jedoch mehr oder weniger nur eine synonyme Paraphrasierung, denn 
die Form des Partizips (schlagend) wird selbst wieder mit einem Par­
tizip (“geschehend” ) zu erklären versucht, was methodologisch na­
türlich unzulässig ist. Hier interessiert doch gerade die besondere 
Form und Funktion des PI, das durch die Endung -end gekennzeich­
net ist. Beide sind mit der Beschreibung “geschehend” nicht einmal 
annähernd erläutert.
Bei Glinz vermischen sich, abgesehen von methodologischen Unzu­
länglichkeiten, syntaktische (in der Unterscheidung zwischen Infi­
nitiv und Partizip 1) mit morphosemantischen Kriterien (bei der 
Unterscheidung zwischen Partizip 1 und 2), die, da sie ein undurch­
schaubares Konglomerat bilden, für eine wissenschaftliche Betrach­
tung ungeeignet sind. Mögliche Ergebnisse auf dieser Grundlage sind 
unkontrollierbar und nicht voraussagbar (vgl. zum letzteren T. Bun- 
garten, 1973 (1971)).
Vgl. ebenso die Ausführungen von H. Brinkmann, 1963: 13/14:
“Mit Partizip I reagieren wir auf Wirkungen, die uns von außen be­
rühren; mit Partizip II stellen wir eine Beschaffenheit fest. Adjek­
tive aus Partizip II dienen der Charakteristik, Adjektive aus Parti­
zip I der Stellungnahme. Die adjektivische Verwendung von Parti­
zip I ist dadurch begünstigt, daß die Form außerhalb des Verbalsy­
stems steht (anders als Partizip II). (Siehe dazu Abschnitt 2.1.2. und 
Anmerkung 190; Verf.). Der Inhalt eines Adjektivs aus Partizip I 
sagt, wie etwas auf den Menschen wirkt. Der Bezug, der zum Verbum 
gehört, liegt in der Ausstrahlung auf den Menschen; es ist naturge­
mäß ein subjektiver Bezug. Adjektive aus Partizip II dagegen haben 
einen objektiven Bezug.”
Hier zeigt sich, zu welchen Verirrungen eine rein intuitive, nicht auf 
operationalen Verfahren beruhende Interpretation von sprachlichen 
Formen führen kann.
181 “ Infinite Verbformen sind Nominalformen; sie nennen einfach einen 
Zustand oder Vorgang, wobei erst durch Situation oder Kontext 
deutlich wird, ob der gesetzte Verbalbegriff auf vergangenes, gegen­
wärtiges oder künftiges Geschehen/Sein bezogen wird und wer als 
Vorgangs- oder Zustandsträger gedacht ist: . . . ” . J. Erben, 1968: 46. 
Wenn das Partizip in morphosyntaktischer Hinsicht auch keine ex­
pliziten Merkmale aufweist, so ist die Bezeichnung “Nominalform” 
dennoch unangemessen. Der v e r b a l e  Charakter bleibt auch in 
den infiniten Formen erhalten, was u.a. erst die Partizipialkonstruk- 
tion mit ihrer prädikativen Aussage möglich macht.
Auf die Gleichzeitigkeit zwischen den Aussagesachverhalten der PK I 
und des einbettenden Satzes weist auch G. Schade, 1969: 154, hin.
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Es gibt jedoch auch Ausnahmen zu dieser Regel, siehe dazu die Ab­
schnitte 2.4.2.4.3.2. und 2.4.2.4.3.3.
182 W. Schmidt, 1967 (1965): 237.
183 Vgl. auch J. Heemstra, 1925: 16-25.
184 Siehe dazu unten den Abschnitt 2.4.2.4.3.1. über das zeitliche Ver­
hältnis zwischen den Aussagesachverhalten der PK I und des einbet­
tenden Satzes.
185 R. Köster, 1966 (1959): 128/129.
186 K.-E. Sommerfeldt, 1969: 666.
187 H. Brinkmann, 1966 (1962): 247.
188 O. Kade, 1968: 605. Kade, 1968: 604, sieht folgende Gemeinsam­
keiten in den russischen Gerundialkonstruktionen (GKK) und den 
deutschen PKK: “ . . .  : periphere Prädikativität, referentielle Iden­
tität des agens beim finiten Verb in der Prädikatsphrase mit dem 
agens beim infiniten Verb in der GK bzw. PK, Fehlen eines Kon- 
gruenzformativs zur Bezeichnung der syntaktischen Relation mit 
dem agens, mögliche Implikation zusätzlicher Semantik.”
189 P. Grebe, 1966 (1959): 548.
Auf die Mangelhaftigkeit oder das gar gänzliche Fehlen einer Defi­
nition des “eigentlichen” bzw. “vollständigen Satzes” , wie auch der 
Begriffe “ satzwertiger Infinitiv” und “satzwertiges Partizip” bei 
Grebe hat schon J.-M. Zemb, 1969: 378/379, in einem beißenden 
Artikel hingewiesen. Hinsichtlich der Definition des Begriffs “satz­
wertiges Partizip” ist die Verwirrung besonders groß, weil Grebe in 
seiner Liste der syntaktischen Verwendungen “des (satzwertigen) 
Partizips” , die als aufzählende Definition des Begriffs dienen könnte, 
das “ satzwertig” in Klammern setzt und auch Verwendungen von 
einfachen Partizipien aufführt.
Schon W. Wilmanns, 1967 (1906): 108/109, spricht von einem “satz­
artigen Gebrauch” des prädikativen Partizips und hebt seine “Bedeu­
tung von Sätzen” hervor. F. Blatz, 1896 ( ? ): 46/47, unterscheidet 
in syntaktischer Hinsicht zwischen “Satzabschnitt” und “Satzglied” . 
Die Satzabschnitte, unter die auch die “absoluten” PKK fallen 
(1896 ( ? ): 48), sind satzwertig; sie haben die Geltung und Stellung 
von “Nebensätzen” und werden introspektiv als solche empfunden.
190 H. Brinkmann, 1971 (1962): 271.
191 H.-J. Heringer, 1970, Theorie: 156ff.
192 R. Steinitz und E. Lang, 1969: 40-46.
193 H.-J. Heringer, 1970, Theorie: 156 und 158. Der hier verwendete 
Leerstellenbegriff, der durch die Methoden der Umstellprobe und 
der Minimairepräsentierung definiert ist, ist nicht identisch mit dem-
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jenigen der Abhängigkeitsstrukturgrammatik (Dependenzgrammatik). 
Dort werden nur den obligatorischen Satzgliedern Leerstellen zuge­
wiesen. Siehe auch Anmerkung 15.
194 G. Helbig, 1969: 165.
H. Andresen, 1973, übt Kritik an den bisherigen Methoden zur Un­
terscheidung von notwendigen und fakultativen Adverbialphrasen.
195 Darauf weist auch H.-J. Heringer, 1970, Theorie: 155, hin.
196 R. Steinitz und E. Lang, 1969: 59/60, bestätigen den Zusammenhang 
zwischen Fakultativität und prädizierendem Charakter für A D W  und 
PRPP insofern, als sie nachweisen können, daß fakultative A D W  und 
PRPP in der Regel auf adverbiale Konstituentensätze zurückgeführt 
werden können, obligatorische jedoch nicht.
197 Vgl. dazu O. Behaghel, 1923-1932: 767, und W. Motsch, 1966 (1964): 
65-76.
198 Diesen Sachverhalt läßt G. Schade, 1969: 152/153, unberücksichtigt, 
denn er unterscheidet nicht zwischen restriktivem und nichtrestrik­
tivem Relativsatz.
199 Vgl. dazu W. Motsch, 1966 (1964): 74/75.
G. Bech, 1957: 102ff, hat gezeigt, daß es in bezug auf Infinitivkon­
struktionen mit um zu ein “determinatives” und ein “indetermina­
tives” «w-Feld gibt, das mit dem restriktiven und nichtrestriktiven 
Relativsatz vergleichbar ist.
200 G. Bech, 1955: 58. Bech führt dafür folgenden Beleg auf: Und so 
standen wir beide nebeneinander in dem schmalen Streifen Trocken­
heit, hinter u n s  die verschlossene Wand der Verkaufsbude. Da Bech, 
1955: 59, im Beispielsatz: Hinter Schneewellen sieht man Frauen sit­
zen, die Kinder eng an sich gepreßt die in einen Matrixsatz eingebet­
tete IK ^ j nicht als Konstituentensatz in der Funktion eines Akku­
sativobjekts entlarvt und N/A der IK .^  nicht als einen durch die Be­
sonderheit der Konstruktion bedingten, aus einem ursprünglichen 
N/N ableitbaren Kasus durchschaut, die PK II also als nicht durch
die I K ^ j , sondern als durch den syntaktisch entfernteren Kernsatz 
eingebettet interpretiert, scheint ihm für diesen Fall eine Identifika­
tion von N nicht möglich. Erkennt man die PK II jedoch als Belegung 
im syntaktischen Rahmen der IKami — was in dieser Untersuchung 
bei entsprechenden Fällen für die PK I angenommen wird —, dann 
ist auch hier N/A als aus einem ursprünglichen N/N abgeleitete Grö­
ße identifizierbar.
201 G. Bech, 1955: 56 und 57.
202 Diese mögliche Ambivalenz wird in der Regel durch den Kontext
entschieden.
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203 H. Annema, 1924: 29. NachJ. Heemstra, 1925: 33, sind die Gren­
zen zwischen den “absoluten” und den übrigen “angeschlossenen” 
PKK fließend. Ich gebe daher die grobe Unterscheidung zugunsten 
einer differenzierenden Betrachtung der zunehmenden syntaktisch­
semantischen Desintegration von PKK I aus dem einbettenden Satz 
auf.
204 Es wird bei dieser konkreten Umstellprobe angenommen, daß sich 
der Grammatikalitätsgrad (vgl. Anmerkung 173) nicht verändert.
205 H. Sitta, 1970, bezeichnet derartige Einschübe, die nicht nur durch 
PKK konstituiert werden, als “ Redesituierungen” .
206 R. Rath, 1971: 65-67. Einige Konstruktionen faßt er auch unter die 
“Appositionen” (1971: 67-70).
207 H. Brinkmann, 1971 (1962): 278.
208 W.G. Admoni, 1970 (1966): 146/147.
209 H. Weber, 1971: 219. Vgl. auch H. Weber, 1971: 40/41. Den Unter­
schied zwischen dem erweiterten Partizipialattribut und der attribu­
tiven PK sieht Weber darin, daß beim erweiterten Partizipialattribut 
die Beziehung zwischen dem Subjekt des Matrixsatzes und der ur­
sprünglichen finiten Verbform des noch nicht eingebetteten Konsti­
tuentensatzes deutlicher bezeichnet ist als bei der attributiven PK 
(1971: 39).
210 O. Kade, 1968: 610. Vgl. auch J. Heemstra, 1925: 137.
211 M. Marache, 1969: 192.
212 M. Marache, 1969: 193.
Auch den umgekehrten Fall, nämlich den attributiven Zug adverbial 
verwendeter A D W , belegt M. Marache, 1969: 193, an einem ein­
leuchtenden Beispiel:
“ . . . on peut distinguer logiquement en cette position (en position 
adverbale; Verf.) des adverbes qui précisent plus particulièrement le 
procès exprimé par le verbe et des adjectifs qui indiquent plutôt une 
qualité du sujet (ou de l’objet) actualisée par le verbe. L’identité for­
melle interdit toute opposition linguistique et neutralise la différence 
spécifique des fonctions du point de vue des structures de la langue. 
Cela n’empêche pas cependant que la dinstinction logique reste pos­
sible dans la plupart des cas et qu’elle ait même, sur le plan séman­
tique, une certaine réalité linguistique. Un même mot dans une phra­
se peut avoir des sens différents suivant qu’il est compris comme ad­
verbe ou comme adjectif. La phrase: ‘sie saß sehr schön in ihrem 
Lehnstuhl’ peut signifier: ‘elle était assise, très belle dans son fau­
teuil’, ou bien’ ‘elle était très bien assise dans son fauteuil’ (ou en­
core-. ‘elle était assise très élégamment’). Il ne s’agit cependant que 
de convenances sémantiques: le caractère ‘beau’ ne peut être rap­
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porté à l’action, le caractère ‘confortable’ ne peut être rapporté à 
la personne, et, suivant qu’on rapporte ‘schön’ plutôt au verbe ou 
plutôt au sujet, on lui donne l’un ou l’autre sens. La structure du 
rapport varie donc sensiblement suivant le sens, mais cette variation 
peut passer par des degrés continus et la langue n ’en tient pas compte 
dans ses structures formelles.”
Vgl. auch J. Erben, 1968: 105.
213 1. Kusmin, I960: 20.
214 O. Erdmann, 1886: 30 und 33. Siehe auch J. Heemstra, 1925: 34 
und 131, in seiner diachronischen Untersuchung; H. Liebsch, 1958:
11, und R. Rath, 1971: 137.
215 Vgl. dazu auch R. Rath, 1971: 129.
216 Vgl. dazu H. Paul, 1968 (1880): 17: “Aber diesen materiellen Inhalt 
zu betrachten ist nicht die eigentümliche Aufgabe der Sprachwissen­
schaft. Dazu kann sie nur in Verbindung mit allen übrigen Kulturwis­
senschaften beitragen. Sie hat für sich nur die Verhältnisse zu betrach­
ten, in welche dieser Vorstellungsinhalt zu bestimmten Lautgruppen 
tritt.”
217 Vgl. dazu H. Annema, 1924: 37: “ Unausgesprochenes legt das Bedürf­
nis nach Verständnis in die Aussage hinein. Partizipien, die an sich 
nichts Modales oder Kausales haben, erhalten diesen Sinn durch Ton 
und Beziehung.”
218 Ähnlich äußert sich auch R. Rath, 1971: 174, in seiner Untersuchung 
hinsichtlich der “ Partizipialgruppe” allgemein: “Eine Form, die es 
erlaubt, mit einer gewissen Hintergründigkeit Wesentliches auszuspa­
ren bzw. nur mittelbar auszudrücken.”
219 Der suggerierte Grund für die Wertschätzung des Produkts muß natür­
lich positiv charakterisiert werden, wenn die Aussage eine Aufforderung 
zum Kauf sein soll. Diese Positivität wird explizit in der Wortschöp- ■ 
fung V o l l v i e r t  weizenflocken zum Ausdruck gebracht.
220 Siehe Anmerkung 209.
221 Auf diesem Hintergrund werden die Definitionen O. Behaghels, 1923- 
1932: 374 und 380, den Gegebenheiten nicht gerecht. Behaghel de­
finiert: “ Unter attributivem Part, verstehen wir ein solches, das sich 
unmittelbar an ein Nomen oder Pronomen, dieses bestimmend, an­
schließt” und “ Unter prädikativem Partizip verstehen wir ein solches, 
das erst durch Vermittlung eines Verbs für eine nominale oder pro­
nominale Größe Bedeutung gewinnt” .
222 Hier ist also der durch eine temporale Angabe hervorgerufene prädi- 
zierende Charakter einer attributiven PK I nicht zu verwechseln mit 
der in Abschnitt 2.4.2.4.3. behandelten temporalen Interpretation 
adverbialer PKK I.
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R. Rath, 1971: 125-176, der PKK mit lokalen und temporalen An­
gaben als “nichtlogische Erweiterungen” gegenüber “logischen Er­
weiterungen” zusammenfaßt, behandelt in der semantischen Unter­
suchung unterschiedslos attributive und adverbiale PKK I, obwohl 
er gerade in 1971: 125 die Ergebnisse der syntaktischen Untersuchung, 
die zwischen attributiv und adverbial unterscheiden muß, berücksich­
tigen will. Der Zeichencharakter und die Kommunikationsfunktion 
der Sprache fordern gerade diese Unterscheidung.
223 W. Motsch, 1966/1964: 116-120.
224 N. Chomsky, 1969 (1965): 102.
225 Dazu ausführlicher T. Bungarten, 1973, Umstellprobe: 12-13.
226 H.-J. Heringer, 1970, Theorie: 204.
227 Wenn H. Weber, 1971: 40/41, die attributive PK 1 und das erweiter­
te Partizipialattribut als das Ergebnis von Adjektivierungstransforma­
tionen betrachtet, so zu Recht aus rein syntaktischer Sicht. Der prä­
dikative Zug bleibt dabei jedoch unberücksichtigt.
228 Vgl. auch Testsatz 9 (63’) und die Kommentare der Informanten 
(im Anhang).
229 Siehe Abschnitt 2.1.4.1.
230 Bezeichnend ist, daß solche attributiven PKK 1 besonders in der Wis­
senschaftssprache auftreten. Siehe im einzelnen Abschnitt 3.2.1.
231 Bei einer metaphorischen Verwendung werden diese Merkmale durch 
das PI weidend auf die Bezugsgröße übertragen, und gerade diese Über­
tragung begründet die Poetizität der Metapher.
232 Eine genauere Untersuchung dieser semantischen Relationen erfolgt 
in Abschnitt 2.4.1.
233 Siehe dazu die Kategorienmatrix in T. Bungarten, 1973, Ein Korpus: 
82.
234 Siehe dazu im Einzelnen weiter unten die stilistische Untersuchung.
Zur statistischen Beschreibung vgl. Abschnitt 1.3.3.
235 Die formelhaften Verwendungen von attributiven PKK 1 sind ein sti­
listisches Merkmal der wissenschaftlichen Fachsprache. Siehe dazu 
Abschnitt 3.2.1.
236 In den beiden Belegen LHS 62 und DMP 487, in denen der Akteur
der adverbialen PK I ein mit N nicht identisches “nomen appellativum” 
ist, bettet eine IK ^  , die ja selbst kein Subjekt aufweisen kann, die 
PK I ein.
In den 59 Belegen, in denen der Akteur mit N identisch ist, sind 6 Be­
lege enthalten, in denen der Akteur als nominativische Größe inner­
halb der adverbialen PK I ausgeprägt ist. Es sind dies die z.T. syntak-
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tisch ambivalenten Belege LDG 138, LHH 15, LHH 77 und LSO 415. 
Da in diesen Konstruktionen, die von normalen Satzmustern abwei­
chen, die Enthaltenseinsrelation zwischen N des einbettenden Satzes 
und dem ausgeprägten Akteur gilt, ist dieses N referentiell auch Ak­
teur der PK I, deshalb die entsprechende Einordnung. Der Beleg mit
der attributiv interpretierten PK I, deren Akteur ein “nomen propri­
um” und mit N nicht identisch ist (MNB 363), ist ein solcher, in dem 
die PK I auf das Nomen einer I K ^  attribuiert ist.
Von den 5 Belegen mit einem pronominalen Akteur, der mit N nicht 
identisch ist, belegt die adverbiale PK I wiederum in 4 Belegen eine 
Leerstelle im Rahmen einer lKarni (LDG 147, LGB 301, LWE 161).
237 W. Motsch, 1966 (1964): 112, stellt eine leichte Ungrammatikalität 
für nichtrestriktive Relativsätze in Anfangskontakt zu einem Perso­
nalpronomen im obliquen Kasus fest.
238 J. Heemstra, 1925; 159/160. Dies gilt auch für das Niederländische.
239 E.W. Gulyga und M.D. Nathanson, 1966: 81.
240 Vgl. H. Liebsch, 1958: 16.
241 L. Hirschberg, 1964: 6; (Gesetz der Kontraktion).
242 W. Morgenroth, 1963: 475.
243 So E. Kruisinga (siehe H. Annema, 1924: 99, Anm. 3. Vgl. dort auch
G. Wendt) in bezug auf das Englische. Vgl. demgegenüber H. Annema 
selbst.
244 F. Hinze, 1958: 64.
245 Im Bereich der Partizipien 2 vollzieht sich nach E.W. Gulyga und 
M.D. Nathanson, 1966: 83, eine Übernahme der Präpositionsfunk­
tion bei ausgeschlossen, ausgenommen und eingeschlossen.
246 So auch H. Annema, 1924: 53: “Was aber alle diese Partizipien zu 
Adverbien und Präpositionen prädisponierte, ist ihre Dürftigkeit, ihr 
Mangel an Sinnlichkeit.”
247 Vgl. dazu auch W. Morgenroth, 1963: 470: “ ‘Entsprechend’ nähert 
sich stark einer Präposition. Es ist oft durch ‘gemäß’ ersetzbar” .
248 Der Sachverhalt, daß die gleiche morphologische Form verschiedene 
Funktionen erfüllt, ist nicht nur hier zu beobachten; Schon von da­
her ist H. Paul, 1968 (1880): 369, zu widersprechen. Er fordert in 
seiner Definition der Präposition, daß sie nicht mehr “in Analogie 
zu einer nominalen oder verbalen Konstruktionsweise . . . ” stehen 
darf. Da die Präposition entsprechend jedoch die gleiche Rektion 
wie das Verb entsprechen aufweist, streitet er ihr die präpositionale 
Funktion ab.
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249 Es sind dies die Belege LFH 245, ÄWE 139, BMD 13 und BMD 26. 
Vgl. die statistische Beschreibung in 1.3.3.
250 ZWE 7//2, ZPR 4//2; ZSP 17//5;MNB 11.
251 R. Lötzsch, 1969: 124.
252 Es ist möglicherweise dieses Implikationsverhältnis, auf das R. Rath,
1971: 153-156, in seiner Interpretation der Konjunktion indem als 
lexikalischer Konkretisierung des Verhältnisses zwischen einbetten­
dem Satz und PK abzielt.
253 Vgl. dazu T. Bungarten, 1973, SSD: 56.
254 So auch R. Rath, 1971: 126.
255 Aus verständlichen rationellen Gründen war es nicht möglich, sämt­
liche PKK I von Informanten auf ihre Grammatikalität (und damit 
indirekt auch auf ihre syntaktisch-semantischen Interpretationen) 
hin abfragen zu lassen. Der Arbeitsaufwand — der bei der über 11 
Sätze durchgeführten Informantenbefragung gerade noch zu vertre­
ten war — hätte im Rahmen der Gesamtuntersuchung in keinem an­
gemessenen Verhältnis zum Ergebnis gestanden. Die Ergebnisse der 
Informantenbefragung über die 11 Testsätze sind auch für die seman­
tische Untersuchung ausgewertet worden, insofern sind die ¡-intro­
spektiven Interpretationen teilweise durch die introspektiven Aus­
sagen der Informanten abgesichert.
Auf die verschiedenen semantischen Interpretationsmöglichkeiten 
von adverbialen PKK I weist auch G. Schade, 1969: 153, hin.
256 R. Rath, 1971: 128-159.
257 Ähnlich äußern sich auch andere Informanten. Informant 29 kom­
mentiert: “fingernd gleichzeitig, dann nachzeitig, folglich Wider­
spruch” ; Informant 48: “ Bei dann muß ein eigener Satz vorausge­
hen” ; Informant 49: “Sowohl fingernd als auch dann stellen logische 
Verknüpfungen (gemeint ist wohl: zeitlich relevante Verknüpfungen, 
und zwar vom logischen Standpunkt aus unvereinbare; Verf.) zwi­
schen zwei Sätzen dar, deshalb entweder das eine oder das andere.” 
Informant 63: “ Beide Vorgänge nicht gleichzeitig; dann total falsch” . 
In der Grammatikalitätsmatrix erreicht Testsatz 11 die höchste Punkt­
zahl. Siehe auch Anmerkung 64.
258 Mit R. Steinitz und E. Lang, 1968: 27, gehe ich (im Gegensatz zu 
N. Chomsky) davon aus, daß eine Klassifizierung der Verben deren 
inhärente semantische Merkmale berücksichtigen muß.
259 Der Vergleich zwischen dem expliziten Konstituentensatz und der 
entsprechenden PK I ergibt, daß das Reflexivpronomen dann nicht 
in der PK I ausgeprägt wird, wenn es mit einem Reflexivpronomen 
des einbettenden Satzes referentiell identisch ist. Es gilt aber nicht, 
wie Y. Sakai, 1968: 20, annimmt, allgemein, daß das Reflexivpro­
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nomen in der PK I nicht erscheint. Siehe dazu die Belege LDG 82, 
LDG 138, LEL 172, LWH 117 und ÄWE 391. Es kann hier also 
auch ein Versehen des Autors vorliegen.
260 Auch H. Paul, 1919-1920; 4. Band: 68, stellt die Vorzeitigkeit in 
einigen PKK I fest. Als Beispiel führt er an: “Sie freundlich begrü­
ßend und in einem Lehnstuhl ihr gegenüber Platz nehmend, bemerk­
te er nach einigen einleitenden Worten . . . ” Vgl. dazu auch 1. Dal, 
1966, 1962: 116. H. Paul sieht in einem solchen Gebrauch von PKK 
eine “Nachlässigkeit” .
261 Den vergleichbaren Testsat’z 3 (28’) formen die Informanten 7, 37 
und 67 genauso in einen expliziten Konstituentensatz um.
262 Siehe die Ergebnisse der Informantenbefragung im Anhang.
263 Y. Sakai, 1968: 19-21.
264 Y. Sakai, 1968: 21.
265 Y. Sakai, 1968: 19.
266 Wenn Testsatz 11 (7’) mit 132 Punkten von allen Testsätzen am un­
grammatischsten ist, dann widerspricht das dem hier Gesagten nicht. 
In (7’) liegt ein grammatischer Fehler vor, in (28’) ein Gegensatz zwi­
schen sprachlicher und realer Sphäre.
267 K.S. Brykovskij, 1965: 124.
268 K.S. Brykovskij, 1965: 124. Brykovskij stützt seine Auffassung auch 
mit dem Hinweis auf die Häufigkeit von IKK im Deutschen, die z.B. 
statt expliziter finaler Konstituentensätze verwendet würden, wenn 
ihr Akteur mit N des einbettenden Satzes identisch ist.
269 R.Rath, 1971: 56-63, besonders 61. Zur Kritik der Klassifikation 
der PK an Ort 1 als “Apposition” siehe Anmerkung 138 der vorlie­
genden Untersuchung.
270 P.Grebe, 1966 (1959): 523. Da Grebe die ADVPb in (139) als Ap­
position bezeichnet, die er definiert als “ein substantivisches Attri­
but, das im gleichen Kasus steht wie das Substantiv oder Pronomen, 
zu dem es gehört” (1966(1959): 519), muß er, dieser Definition wi­
dersprechend, Kasusabweichungen annehmen. Den fruchtbaren An­
satz: “ In diesen Fällen ließe sich auch die Auffassung vertreten, daß 
es sich um Restglieder von Sätzen handelt und nicht um eine Kasus­
abweichung” (S. 522) verfolgt er nicht weiter.
271 Für PKKOP mit einleitenden kausalen oder konzessiven Konjunkti­
onen siehe K.S. Brykovskij, 1965: 124, und E.W. Gulyga und M.D. 
Nathanson, 1966: 83/84.
272 Eine multivalente Interpretation einer PK I ist eine Interpretation 
der genannten semantischen Kategorien, die neben sich noch min-
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destens eine weitere Interpretation (nicht gleicher semantischer Ka­
tegorie) hinsichtlich der betreffenden PK I hat.
273 O. Kade, 1968: 614, stellt für die modal-instrumentale PK (ebenso 
für die Gerundialkonstruktion im Russischen) eine transformatio- 
nelle Verwandtschaft mit der PRP fest. Für (89) würde die diagno­
stische Transformation eine PRP mit der Präposition durch bzw. mit 
ergeben:
Durch die Benutzung meiner Trommelstöcke als Hebel und 
das Nachhelfen m it der Schulter und festestem Vorsatz drück­
te ich den Tritt hoch. 
oder sogar:
Mit meinen Trommelstöcken, der Schulter und festestem  
Vorsatz drückte ich den Tritt hoch.
Zu den Ersatzmöglichkeiten von PKK I durch PRPP allgemein siehe 
Abschnitt 2.4.2.5.
274 R. Rath, 1971: 153-158, stellt fest, daß die durch die Konjunktion 
indem vermittelten logischen Kategorien bisher nicht hinreichend be­
schrieben worden sind. Nach Rath zerlegt die Konjunktion “e i n e n  
Vorgang in zwei verschiedene Aspekte, unter denen der Vorgang ge­
sehen wird: einen allgemeinen und einen speziellen.” (1971: 154).
Dies trifft auch für das modale so, daß zu, das Rath in seinen “Para­
phrasen” nicht verwendet.
275 R. Rath, 1971: 138.
276 Diese etwas ausgefallene Interpretation läßt sich nur in sehr wenigen, 
komplizierten Kontexten denken, ist vom System her jedoch grund­
sätzlich möglich.
Beleg (146) ist also hinsichtlich der syntaktischen Interpretation der 
PK I ambivalent, daher zählt er auch als zwei Belege. In der nichtdes­
integrierten syntaktischen Interpretation ist die semantische Relati­
on kausal; die PK I belegt also eine Leerstelle im Satzbett des sprach­
lich ausgeführten Satzes:
W e i l  ( i n d e m )  s i e  v o n  d e r  B i b e l  a u s ­
g e h t ,  lehrt die Kirche, daß der Mensch nach dem Sünden­
fall unter den Triebkräften der bösen Begierde stehe, . . .
In dieser syntaktischen Interpretation darf keine ersparte Konstruk­
tion kann man sagen, daß angesetzt werden.
277 R. Rath, 1971: 140. Rath hat meiner Meinung nach für seine Diskus­
sion der hier in Frage stehenden PKK mit konditionaler Interpreta­
tion einen ungrammatischen Beleg herangezogen: Baumethoden, ver­
glichen m it anderen Industrien, sind im Rückstand. Abgesehen von 
der semantischen Inkongruenz zwischen den verglichenen Größen, 
auf die Rath hinweist, zeigt der Beleg eine adverbial zu interpretie­
rende PK an Ort 1 in Anfangskontakt zu N, also in eindeutig attri­
butiver Stellung. Syntaktisch korrekte Konstruktionen wären: Bau­
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methoden sind, verglichen m it anderen Industrien, im Rückstand 
oder Verglichen m it anderen Industrien, sind Baumethoden im Rück­
stand.
Dieses Beispiel zeigt, daß nicht alles, was an Äußerungen belegt ist, 
als grammatisch korrekt angesehen werden darf.
278 R. Rath, 1971: 141. H. Weber, 1971: 46, bezeichnet die Überführung 
von Konstituentensätzen in PRPP als “Substantivierung” , weil der 
Verbalkern des Konstituentensatzes morphologisch zum Substantiv 
wird.
279 R. Rath, 1971: 144. Rath, 1971: 142/143, legt dar, daß die entspre­
chenden Partizipien 2 nur aus zwei semantischen Bereichen stammen 
und manchmal sogar entfallen können.
280 In den von R. Rath, 1971: 139, untersuchten populärwissenschaft­
lichen Texten sind 21 von 117 “Partizipialgruppen” cond2-interpre- 
tiert (bei Rath: “wenn I — PGruppen”), das sind rund 18%.
281 R. Rath, 1971: 128, schließt, ohne dies allerdings zu begründen, ei­
ne konsekutive Interpretation von PKK aus.
282 R. Steinitz und E. Lang, 1969. Die Untersuchung behandelt nur ad­
verbiale A D W , PRPP und -ADVPP-. Zu den “Adverbialen” werden 
jedoch außerdem noch adverbiale NPP und IKK gezählt (1969: 96).
283 R. Steinitz und E. Lang, 1969: besonders 13-15 und 55-62.
284 R. Steinitz und E. Lang, 1969: 19-35.
285 R. Steinitz und E. Lang, 1969: 59.
286 Vgl. dazu R. Steinitz und E. Lang, 1969: 15.
287 R. Steinitz und E. Lang, 1969: 59/60.
288 R. Steinitz und E. Lang, 1969: 96-106.
289 Durch die Überführung der PK I in eine PRP darf sich die semanti­
sche Interpretation der PK I nicht verändern. Durch die syntaktisch 
mögliche PRP bei ihrem Schweben über den Wolken würde die mo­
dale Interpretation der PK I in (46) zu einer temporalen verändert. 
Entsprechendes gilt für alle modal interpretierten PKK I.
290 Siehe Anmerkung 299.
291 Vgl. dazu H. Glinz, 1968 (1952): 237.
Partizipien 1 mit einem oder mehreren abhängigen Gliedern können 
zur Kategorie /P I/ oder /PK 1/ gehören. Sie nehmen damit, wie H. 
Villiger, 1970: 310, ausführt, eine Zwischenstellung ein. Nach Villi- 
ger gilt dies auch für INFF:
“Partizipien und Infinitive mit allfälligen näheren Bestimmungen 
bilden, grammatisch gesehen, einen Übergang zwischen einfachen 
Satzgliedern und voll ausgebildeten Gliedsätzen. Dieser Zwischen-
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Stellung entsprechend werden sie, was das Komma betrifft, bald wie 
einfache Satzglieder, bald wie Gliedsätze behandelt, je nachdem, ob 
sie den einen oder den anderen näherstehen.”
292 Vgl. dazu Beleg LHH 70, in dem ebenfalls ein erweitertes PI in An­
fangskontakt zu einer PK I steht.
293 Der in etwa vergleichbare Testsatz 10 (’2) wurde mit 99 Punkten be­
wertet.
294 W. Wilmanns, 1967 (1906): 108.
295 Vgl. dazu die Abschnitte 2.2.1. und 2.4.
24 Informanten führen die PK I in dem vergleichbaren Testsatz 3 
(28’) auch im Korrektursatz auf oder formen sie in einen Konstitu­
entensatz oder in einen selbständigen Satz um. 14 Informanten las­
sen die abtrennenden Kommas weg oder bilden eine PRP. Berück­
sichtigt man, daß Testsatz 3 durch die dreifache ADVP-Belegung 
(die in den Korrektursätzen daher häufig auf zwei ADVPP reduziert 
wird) sehr kompliziert ist und schon durch die Löschung der Kom­
mas vereinfacht (und vergröbert) wird, wenn man zusätzlich in Rech­
nung stellt, daß Kommas oft aus Nachlässigkeit nicht gesetzt werden, 
dann widerlegt das Ergebnis nicht den prädizierenden Charakter der 
betreffenden PK I.
296 Satz (149) ist einem Zeitungskommentar über das Spielverhalten 
der deutschen Nationalmannschaft in der Fußballweltmeisterschaft 
1970 entnommen. Die PK I ist konzessiv (adversativ) zu verstehen: 
Während sie in ihrer WM-Qualifikation glänzten, ließen sie . . .
Der Gegensatz zwischen den Sachverhaltsaussagen der PK I und des 
einbettenden Satzes geht in (149” ) verloren.
297 Diese Art syntaktischer Ambivalenz wird in der statistischen Beschrei­
bung nicht vermerkt, weil sie nicht für die PK I, sondern für eine Kon­
struktion gilt, die einmal als PK I, einmal als erweitertes PI interpre­
tiert werden kann.
298 Nach P. Grebe, 1955: 103, sollen die Satzzeichen “als Tonzeichen 
das ersetzen, was die gesprochene Sprache durch Satzmelodie, Rhyth­
mus und Tempo auszudrücken vermag, und . . . den Satz grammatisch 
gliedern.”
J. Stenzel, 1966: 8-15, unterscheidet eine syntaktische und eine sti­
listische Funktion der Zeichensetzung. In der Syntax hat sie die Auf­
gabe, “die Beziehungen unmittelbar benachbarter Sätze oder Satz­
teile zueinander zu regeln und damit den diskursiven Gang des Le­
sers durch die Syntax zu leiten.” (1966: 8). Vgl. dagegen T.W. Ador­
no, 1958: 162. Mit schlagender Beweiskraft für die syntaktische 
Funktion von Satzzeichen soll noch folgendes Beispiel von E. Koel- 
wel, 1964 ( ? ): 52, das mehrere PKKOP und eine PK II enthält, an­
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geführt werden: Herein kam unsre Tante Amalie auf dem Kopf, ein 
uraltes Kapotthütchen an den Füßen, die Schnabelschuhe in der 
Hand, den Regenschirm au f der Nase, die schiefe Brille von einer 
Naphtalinwolke umwallt.
299 Von insgesamt 416 abtrennenden Satzzeichen (in bezug auf die Kon­
stituierung von PKK I) (Punkte, die gleichzeitig die Satzgrenze an- 
zeigen, sind nicht mitgerechnet) sind 88,6% (369) Kommas, 5,8%
(24) Gedankenstriche, 2,2% (9) Doppelpunkte, 1,4% (6) Strich­
punkte, 1% (4) Klammern und 1% (4) nichtsatzabschließende Punkte. 
In 7 Fällen ist die PK I-Belegung nur einseitig abgegrenzt.
300 So etwa E. Koelwel, 1964 ( ? ): 33/34, und H. Villiger, 1970: 311.
301 H. Villiger, 1970: 310.
302 In einem von A. Ströbl, 1969: 137-140, durchgeführten Test setzten
25 Informanten in Die kleine Straße verlassend (,) durchfährt man 
ein einzelnes Tor . . . (Textabschnitt 2) ein Komma, ebenfalls 25 
kein Satzzeichen. Das vergleichbare Syntagma in Textabschnitt 6 
am letzten Ort eines Satzes wurde dagegen von allen 50 Informan­
ten als PK I identifiziert: 39 trennten sie durch ein Komma vom 
Restsatz ab, 9 durch einen Punkt, 2 durch einen Gedankenstrich.
In einer anderen Informantenbefragung zur gesprochenen Sprache 
glaubt Ch. Winkler, 1969: 293, festzustellen, daß die intelligente­
sten Sprecher die meisten Einschübe machten.
303 Die Informanten 6, 16, 44 und 68 trennen sogar den expliziten Kon­
stituentensatz in Testsatz 6 nicht vom einbettenden Satz ab. die In­
formanten 6 und 16 bezeichnen das Komma ausdrücklich als falsch.
304 Der Gebrauch anderer Satzzeichen als das Komma ist fast ausschließ­
lich individualstilistisch bedingt und kaum systematisierbar. Siehe 
auch Anmerkung 299.
305 Vgl. etwa die Belege LGB 26, LGB 295 und LGB 606, in denen die 
Zeichensetzung nicht der Norm entspricht.
306 Vgl. dazu die phonologischen Untersuchungen N.S. Trubetzkoys und 
besonders den Begriff “case vide” .
307 H. Paul, 1968 (1880): 158.
308 Ebenso charakterisiert R. Rath, 1971: 174, die “Partizipialgruppe” , 
die er aus diesem Grund als “offene Form ” bezeichnet.
309 H. Weber, 1971: 47-49.
310 Volker Beeh, 1969 (zitiert nach H. Weber, 1971).
311 H. Weber, 1971: 48.
312 Einen kurzen Überblick über die Methodenvielfalt gibt etwa R. Oh- 
mann, 1964.
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313 Unter Sprachverwendung werden alle die mündlichen, schriftlichen 
und gestischen (z.B. Taubstummensprache) Formen einer Sprache 
verstanden, die kommunikativen Zwecken dienen. Zu den verschie­
denen Kommunikationsfunktionen vgl. T. Bungarten, 1973 (1972): 
101-103.
314 E. Riesel, 1963 ( ? ); 12. Nach E. Benes, 1968: 290, ist die Stilnorm 
jedoch nicht so verbindlich wie die Sprachnorm.
315 R. Ohmann, 1964: 425. Auch nach M. Bierwisch, 1970 (1963): 161, 
müssen stilistische Wirkungen aus der grammatischen Struktur gewon­
nen werden. Man sollte jedoch nicht übersehen, daß dies, entsprechend 
dem arbiträren Charakter des Zeichens, nicht für alle stilistischen Wir­
kungen möglich ist.
“Grammatik und Stilistik sollen nicht getrennt behandelt, sondern 
als sich gegenseitig bedingend gezeigt werden.” (E. Agricola, 1957:
72).
316 Vgl. etwa G. Michel, 1969: 493: “Das erste Kriterium für die Bestim­
mung des Stilistischen in der Sprache sehe ich darin, daß Stilquali­
täten nicht der Sprache als Potenz, also dem Sprachsystem, der lan- 
gue, zuzuschreiben sind, sondern daß es sich beim Sprachstil immer 
um spezifische Qualitäten der Sprache in Aktion, also der parole, 
der Rede, handelt.” Vgl. dazu noch C. Heupel, 1969: 112.
317 W. Henzen, 1959: 123. Nach J. Ries, 1967 (1894): 132, ist die Dar­
stellung eines Individualstils erst möglich, wenn das entsprechende 
synchronische System der Normalsprache vorliegt.
318 E. Agricola, 1957: 70.
319 E. Riesel, 1963 ( ? ): 10. Vgl. auch B. Sandig, 1970: 192.
320 Es dürfte nachweisbar sein, daß gerade die im syntaktischen Sinn fa­
kultativen Elemente stilistisch besonders relevant sind.
321 So konnte z.B. für die PK I mit zwei Belegungen und Anfangsstellung 
des Partizips in 1.2.1.1.1. (vgl. die statistische Analyse in 1.3.3.2.) 
ein besonders hoher Anteil von Belegen aus wissenschaftssprachlichen 
Texten festgestellt werden. In semantischer Hinsicht ergab sich für 
dieselben Belege, daß bestimmte Partizipien 1 mehrfach auftreten 
(Abschnitt 2.4.1.) und zudem bei attributiver Verwendung der be­
treffenden PKK I die gleiche Enthaltenseinsrelation beschreiben. 
Vergleichbare Konstruktionen sind in den literarischen Texten, trotz 
mehr als dreifacher Häufigkeit der Belege insgesamt, sehr selten.
322 Vgl. dazu G. Michel, 1969: 497: “Die Stilnorm ist die gesellschaft­
lich gültige, auf statistischer Gesetzmäßigkeit beruhende Bevorzugung 
synonymischer Varianten in einem bestimmten Anwendungsbereich.” 
Der Stilwert eines Sprachelements für einen bestimmten Text und 
seinen Autor ist demnach in dem “Differenzbetrag” zur entsprechen-
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den Normgröße festzusteiien (W. Müller, 1969: 302).
323 Ch. Leska, 1965: 449, errechnet in ihrer Statistik der Sätze in ge­
sprochener und geschriebener Sprache für PKK und erweiterte Par­
tizipien insgesamt einen Anteil von 1,99% in der gesprochenen und 
einen Anteil von 4,94% in der geschriebenen Sprache an den Kon­
stituentensätzen. Ein Vergleich der Tabelle in Leska, 1966; 447, mit 
den Schautafeln 8 und 9 ergibt, daß der Anteil der Konstituenten­
sätze in der geschriebenen Sprache im Vergleich zur gesprochenen 
auf Kosten der selbständigen Sätze höher ist. Vgl. dazu Leska, 1965: 
454. Ihre Untersuchung erstreckt sich hinsichtlich der geschriebenen 
Sprache nur auf Gebrauchsprosa, nicht z.B. auf fiktive Texte. Da­
rauf, daß die PK auch in der direkten Rede der Schriftsprache äu­
ßerst selten ist, weist J. Heemstra, 1925: 125 und 137, hin.
324 Die wissenschaftliche Fachsprache wird vertreten durch pop- und 
wis-Texte; pop-Texte sind: ÄDS, ÄKB, ÄWE; wis-Texte: BHW, BMD, 
CBU, DMP, EKH, FBK, JDG, NUK, OBV, OHU, OSA, PSS, SGS, 
SMS, YSA;
nat-Texte: ÄKB, BHW, BMD, CBU, EKH, NUK;
gei-Texte: ÄDS, ÄWE, DMP, FBK, JDG, OBV, OHU, OSA, PSS,
SGS, SMS, YSA.
Siehe dazu im Einzelnen T. Bungarten, 1973, SSD: 82.
325 W. Winter, 1967: 223. Folglich kann eine Untersuchung der quan­
titativen und qualitativen Distribution der PK I zur Textklassifizie­
rung herangezogen werden bzw. eine solche bestätigen oder verwer­
fen.
326 Vgl. dazu G. Michel, 1969: 495.
327 E. Benes, 1966: 26.
328 E. Benes, 1966: 27.
329 H. Moser, 1970: 9.
330 Zu dieser Unterscheidung siehe H. Moser, 1971. Im Ansatz liegt sie 
schon vor in H. Moser, 1970: 10.
331 Dies widerspricht nur scheinbar der Tatsache, daß gerade in der Wis­
senschaftssprache die vorangestellten und oft stark erweiterten Par- 
tizipialattribute sehr viel häufiger als in anderen Sprachbereichen 
anzutreffen sind. Sprachpsychologisch gesehen, ist die aufzuwenden­
de Energie zur Produktion und Reduktion bei vorangestellten Attri­
buten größer als bei nachgestellten PKK I. Erstere erlaubt jedoch ein 
höheres Tempo der Informationsübermittlung, dadurch bedingt, daß 
das elementare Muster des selbständigen Satzes nicht durch Einschü­
be unterbrochen wird. Demgegenüber unterbricht die attributive PK I 
als eingeschobener, nichtexpliziter Konstituentensatz den Ablauf 
dieses elementaren Satzschemas und verlangsamt das Tempo der In­
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formationsübermittlung. Dafür aber ist die attributive PK I produk- 
tions- und reduktionstechnisch — also in sprachpsychologischer Hin­
sicht — einfacher strukturiert als das vorangestellte, erweiterte Par- 
tizipialattribut, also seinerseits wieder informationsökonomisch in 
einer bestimmten Hinsicht. Als normiertes Schema und Konstruk­
tionsmuster ist es Teil der Kompetenz auf dem Gebiet der wissen­
schaftlichen Fachsprache und wird besonders dann verwendet, wenn 
die von PI abhängigen Elemente sehr zahlreich sind.
Vgl. dazu besonders Abschnitt 3.2.1.1.3.
332 Siehe dazu T. Bungarten, 1973 (1972): 102.
333 Zum Terminus “Monem” siehe A. Martinet, 1968 (1960).
334 H. Moser, 1971: 107-111.
335 Vgl. etwa N. Chomsky, 1969 (1965): 162-164 und 274. Im Gegen­
satz zu ihm sieht jedoch F. Kiefer, 1970: 129, etwa in der durch Em­
phase bedingten Wortstellung ein wichtiges syntaktisches Problem.
336 E. Benes, 1966: 29.
337 E. Benes, 1966: 28.
338 DMP 487, NUK 164, OSA 133 und SMS 23.
339 R. Rath, 1971: 139, fand in den von ihm herangezogenen populär­
wissenschaftlichen Texten 21 Belege mit cond2-interpretierten PKK 
II oder erweiterten PP2, aber ebenfalls keine PK I. Cond2-interpre- 
tierte PKK I sind offensichtlich so selten, daß das von mir benutzte 
Korpus quantitativ nicht ausreicht, um sie statistisch als stiltypische 
Elemente der pop- + wis-Texte nachzuweisen. Es ist demnach stati­
stisch rein zufällig, daß die drei cond2-interpretierbaren PKK I in 
anderen Texttypen auftreten. Bezeichnend ist auch, daß alle drei 
Belege neben cond2 noch eine andere semantische Interpretation 
erfahren können.
340 Vgl. dazu Abschnitt 2.4.2.4.6.2. und E. Benes, 1966: 28.
341 Siehe dazu etwa P. Hartmann, 1955: 230/231.
342 So stellt A. Thumb, Handbuch des Sanskrit, I, 1905: 470, Anm. 2, 
nach einem von E. Lewy, 1964: 90, wiedergegebenen Zitat fest, daß 
der nominale Stil im wissenschaftlichen Sanskrit am stärksten aus­
geprägt war.
E. Norden, 1929 (1913): 166-176, 201-239 und 380-387, findet im 
hellenischen und jüdischen r e l i g i ö s e n  Schrifttum neben einem 
Relativstil einen ausgeprägten Partizipialstil, der in formelhaften at­
tributiven Partizipialkonstruktionen jeweils zur Beschreibung Got­
tes dient. Beide Stilformen identifiziert Norden als “ Babyloniaca” 
und “Aegyptiaca” , die ins jüdische, griechische und schließlich auch 
ins lateinische religiöse Schrifttum (Neues Testament) als fremde 
Elemente ebenfalls für Beschreibungen Gottes übernommen wurden.
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Während sie jedoch in den orientalischen Schriften in der Gottesbe­
schreibung ü b e r w i e g e n d  verwendet werden, treten sie in ok- 
zidentalen religiösen Schriften in der Beschreibung Gottes hinter den 
verbalen Stil, die “dynamische Prädikationsart” (S. 221), zurück.
Aus den Verschiedenheiten der nominalen (Orient) und verbalen 
Prädikationsweisen (Okzident) zieht Norden interessante Schlüsse 
hinsichtlich entsprechender Denkformen und Gottesvorstellungen: 
“ Dort Abstraktionsvermögen, Fähigkeit zum Ineinsdenken des Gött­
lichen, Tendenz zu seiner Hypostasierung — hier Verweilen im Kon­
kreten, ein Sichgenügenlassen an der Fülle göttlicher Aktionen, eine 
Neigung zu lebendiger Veranschaulichung des Göttlichen. Dort das 
Sein, hier die Erscheinung; dort Theorie, hier Deskription; dort die 
göttliche Welt als Vorstellung, hier als Wille und Tat. Ist es nicht der 
Geist des in Mystik und Meditation schwelgenden Orients und des 
willenstarken und tatenfrohen Okzidents, die sich in diesen verschie­
denen Konzeptionen des Göttlichen wiederspiegeln? Noch in den 
dogmatischen Streitigkeiten der alten Kirche könnte man diesen Ge­
gensatz wiederfinden. Zwar hat er hier nicht gerade einen Ausdruck 
in verschiedenen Prädikationsformen gefunden noch auch finden 
können, da der Westen infolge seiner Abneigung gegen Abstraktion 
die von der Kirche des Ostens geprägten Formeln einfach übernahm. 
Aber es bleibt doch die Tatsache bestehen, daß der Orient sich durch 
die dogmatischen Definierungen des Seins, der Natur Christi vollauf 
befriedigt fühlte, während für die Religiosität des Okzidents stets mehr 
die menschlich-geschichtliche Persönlichkeit Jesu im Vordergründe 
stand: ihm waren das Handeln, die Taten des Heilands die Hauptsa­
che, nicht das Sein.” (E. Norden, 1929 (1913): 222-223).
343 E. Benes, 1966: 29.
344 E. Benes, 1966: 28/29 und 31, sieht in der PK wie auch in der IK 
allgemein “Typen der nominalen Ausdrucksweise” . Es ist jedoch ge­
nau zu unterscheiden, um welche PK I es sich handelt. Nur die hier 
aufgeführten drei Muster erfüllen eine vorwiegend nominale Funkti­
on in der Wissenschaftssprache. In der Literatursprache kommt die 
verbale Funktion zur Geltung.
345 Nach der Annahme in Abschnitt 0.3.3. sind die Leerstellen (entspre­
chend das “Satzbett” und seine “ Belegungen”) auf der allgemein­
sten und abstraktesten Ebene der Kompetenz nicht topologisch ge­
ordnet. Die syntaktisch-semantisch relevante Topologie wird auf der 
konkreteren Ebene der Besetzungen von Satzmustern (bzw. Mustern 
allgemein) in die Kompetenz eingeführt.
346 O. Kade, 1968: 605.
347 J. Heemstra, 1925: 159.
348 Vgl. dagegen F. Bodmer, 1959 (1943): 155.
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349 H. Steger, 1961/1962: 198. Auf das Verhältnis zwischen Sprache 
und Denken sei hier nicht weiter eingegangen.
350 Zur kategorialen Einordnung der individuellen Texte siehe die Ka­
tegorienmatrix in T. Bungarten, 1973, SSD: 82.
351 Nach H. Weber, 1971: 107, fehlt die attributive PK (“erweiterte 
Partizipialapposition” ) im 17. Jh. in der wissenschaftlichen Fach­
sprache ganz. Erst im 19. Jh. erscheint sie so häufig, daß sie nach 
Weber als Element des Sprachsystems betrachtet werden kann.
352 Siehe Anmerkung 324.
353 Das kann hier statistisch nicht belegt werden.
354 Zum Monembegriff siehe A. Martinet, 1968 (1960).
355 Seinerseits stellt M.V. Raevskij, I960: 132/133, den häufigen Ge­
brauch von “ absoluten Akkusativkonstruktionen” in der gegenwär­
tigen deutschen Literatursprache fest.
Zur Charakterisierung der PK I vgl. R. Rath und A. Brandstetter, 
1968: 22: “Die Sätze ohne die Personalform stellen eine ganz eigen­
wertige Kommunikationsmöglichkeit dar, deren besondere Leistung 
darin liegt, in einer kurzen und prägnanten Weise, dem Geschehen 
einen eigenen Modus durch die Unterdrückung der Personalform zu 
geben.” Diesen Modus gilt es im Folgenden zu untersuchen.
356 Genaugenommen ist jede syntaktische Variation gleichzeitig auch 
eine irgendwie geartete semantische Veränderung. Die Unterschei­
dung beider Variationen wird hier nur im Hinblick auf ihre formale 
Relevanz getroffen.
357 M. Jackson, 1959: 67, stellt in ihren Untersuchungen über das Prä- 
teritalsystem des Deutschen anhand von T. Manns “ Zauberberg” 
fest, daß bei einer zeitlichen Überlagerung dreier Vorgänge der drit­
te meistens durch eine PK wiedergegeben wird.
358 So auch K.S. Brykovskij, 1970: 262.
359 So etwa E. Riesel, 1963 ( ? ): 267 ff. Der Terminus findet sich aber 
schon bei K. Boost, 1964 (1955): 83.
D. Faulseit und G. Kühn, 1963 ( ? ): 174-177, prägen die Termini 
“Nachholung” und “ Isolierung” .
360 Vgl. dazu auch D. Faulseit und G. Kühn, 1963 ( ? ): 175.
361 In der syntaktischen und semantischen Untersuchung sind derartige 
Interpretationen nicht berücksichtigt.
362 Auf das gleiche, auf eine Steigerung des Informationstempos gerich­
tete Kommunikationsbedürfnis ist auch die Bevorzugung von erwei­
terten Partizipialattributen gegenüber attributiven PKK in der Wis­
senschaftssprache zurückzuführen.
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363 Die unterschiedlichen Kommunikationsbedürfnisse in fiktiven und 
sachorientierten Texten kommen auch in einer unterschiedlichen 
Distribution der semantischen Interpretationen zum Ausdruck. Aus 
Tabelle 9 geht hervor, daß 51% (52) der Interpretationen von PKK I 
aus sac-Texten von caus-, condl-, cond2-, cons-, conz-Interpretatio- 
nen gestellt werden (in pop- + wis-Belegen 50% (31)), also von sol­
chen, stark logisch ausgerichteten Interpretationen, die in sachorien­
tierten Darstellungen Vorrang haben. Die gleichen Interpretationen 
erreichen in den Belegen aus fik-Texten nur 26% (55). Dafür ist an­
dererseits der Prozentsatz der tempTnterpretationen in den fik-Be- 
legen mit 36% (75) dreimal so hoch wie derjenige in den sac-Belegen 
(12% (12)) (in pop- + wis-Belegen sogar nur 10% (6); die Angaben 
für die nat-Belege sind wegen der geringen Anzahl der Belege nicht 
gesichert).
364 D. Faulseit und G. Kühn, 1963 (?): 158/159. Nach Faulseit und Kühn 
erhöht sich die stilistische Wirkung eines Elementes in Mittelstellung 
um so mehr, je weniger man es dort erwartet: “Es fällt auf, kann nicht 
überlesen werden, da der gleichförmige gewohnte Redefluß gestört ist. 
Sein Inhalt prägt sich besonders ein.” Die gleiche stilistische Wirkung 
haben nach J. Heemstra, 1925: 39/40, auch die attributive PK und 
das nachgestellte attributive Partizip.
365 Auch hier kann von einem “Spannungsstau” gesprochen werden.
K. Boost, 1964 (1955): 61, verwendet diesen Terminus bei der Be­
schreibung der Wirkung des Relativsatzes in der Normalstellung.
366 D. Faulseit und G. Kühn, 1963 (?): 159.
367 Vgl. dazu etwa W. Schmidt, 1967 (1965): 263/264; E. Benes, 1964 
(1962): 20, und G. Starke, 1965: 12.
368 G. Starke, 1965: 12, definiert den Begriff “Nachtrag” folgenderma­
ßen: “Wenn ein Satz durch seine Stimmführung, seine grammatischen 
und semantischen Beziehungen bereits als ein abgeschlossenes Ganzes 
gekennzeichnet wird und weitere Satzglieder nachträglich hinzugefügt 
und angeschlossen auftreten, handelt es sich um einen Nachtrag.”
Eine ähnliche Bedeutung haben auch die von D. Faulseit und G. Kühn, 
1963 (?): 174-177, je nach dem Grad der Abtrennung verwendeten 
Termini “ Nachholung” und “ Isolierung”.
369 Der Text MNB weist hinsichtlich der Verwendung von PKK I eine 
Reihe von Merkmalen eines fik-Textes auf, obwohl er von der Inten­
tion her als sachorientiert zu klassifizieren ist.
370 K. Boost, 1964 (1955): 83.
371 Vgl. auch D. Faulseit und G. Kühn, 1963 (?): 175.
372 K. Boost, 1964 (1955): 83, sieht die stilistische Wirkung des “Nach­
trags” im Zusammenhang mit der Normabweichung und gesteht ihm
keine texttypische Normfunktion in literarischen Texten zu. Dage-
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gen betrachtet G. Starke, 1965: 12, den “Nachtrag” als charakteri­
stisches Kennzeichen der Belletristik und auch der Alltagssprache.
In der Alltagssprache finden mit Sicherheit andere Elemente als die 
PK I Verwendung als Nachtrag.
373 Vgl. dazu H. Weber, 1971: 111.
374 Es ist bezeichnend, daß es sich bei DMP um einen g e i s t e s w i s ­
s e n s c h a f t l i c h e n  Text aus dem Gebiet der Sprach- und Li­
teraturwissenschaft handelt, also um einen Text, der von allen fach­
sprachlichen Wissenschaftstexten am stärksten Elemente der Litera­
tursprache aufnehmen dürfte. Vgl. dazu die entsprechenden Belege 
im Anhang.
375 Gerade auf die PK I als syntaktisch fakultatives Element trifft zu, 
was E. Sapir, 1961 (1921): 41, von den “unwesentlichen” Satzglie­
dern sagt: “ Der erweiterte Satz aber läßt uns gewöhnlich sehr weit­
gehend freie Hand im Gebrauch von Satzteilen, die wir als ‘unwe­
sentlich’ bezeichnen können. Es ist diese ‘Freizone’, die uns die Mög­
lichkeit zu individuellem Stil gibt.”
Nach M.V. Raevskij, I960: 132, charakterisiert auch die “absolute 
Akkusativkonstruktion” den individuellen Stil des Autors.
376 Ob die im folgenden aufgeführten Muster tatsächlich Elemente des 
Werkstils in “Grieche sucht Griechin” oder gar des Individualstils
F. Dürrenmatts sind, kann nur anhand des vollen Textumfangs bzw. 
des gesamten literarischen Werkes von Dürrenmatt festgestellt wer­
den. Die Diskussion hat hier in erster Linie exemplarischen Charak­
ter.
377 W.E. Süskind, 1940: 67/68.
378 K.S. Brykovskij, 1965: 114.
379 Vgl. auch E.W. Gulyga und M.D. Nathanson, 1966: 80, und I. Kus- 
min, 1960: 127.
380 E.W. Gulyga und M.D. Nathanson, 1966: 79.
381 O. Kade, 1968: 605.
382 So auch R. Rath, 1971: 174, bezüglich der “Partizipialgruppe” all­
gemein.
383 Nach W. Empson, 1947 (1930): xv, ist die Ambiguität ein Struktur­
element jeder Dichtung.
384 E. Sapir, 1961 (1921): 41.
385 Vgl. dazu den allgemeinen Kommentar des Informanten 45 zu den 
Testsätzen: “ Leichte Unsicherheit und Unbeholfenheit geht aus die­
sen Sätzen hervor, besonders kennzeichnend sind dafür die vielen 
Partizipien.”
389
386 Zu den verschiedenen Kommunikationsfunktionen vgl. T. Bungar- 
ten, 1973 (1972): 101-103.
387 W. Empson, 1947 (1930): xv.
388 Die Informanten 1, 16, 23, 48, 49 und 70 stört das PI schimmernd 
in Anfangsstellung im vergleichbaren Testsatz 9 (63’). In den Kor­
rektursätzen bringen sie es in Endstellung.
389 Das dann suggeriert geradezu eine Abfolge der Handlungen.
390 W.H.A. Koenraads, 1953: 94, charakterisiert die Wirkung der auch 
bei manchen PKKOP festzustellenden Desintegration als “saloppe 
Leichtigkeit” .
391 Ein expliziter Hinweis auf die irreale und visionäre Schlachtsituation 
findet sich in dem Syntagma d i e  T r ä u m e  junger Rittmeister.
392 Auch hier zeigt sich wieder das allgemeine poetische Prinzip der Am­
biguität.
393 Der Punkt hinter Land am Anfang des Textausschnitts zeigt keine 
Satzgrenze an. Es handelt sich hier um eine stilistische Zeichenset­
zung.
394 Dieses Beispiel belegt den Sachverhalt, daß Kommunikationsbedürf­
nisse (hier poetische), die über die verständigungs- und erkenntnis­
funktionalen hinausgehen (zu dieser Unterscheidung siehe T. Bun- 
garten, 1973 (1972): 101-103) sich auch außergewöhnlicher, meist 
von der normsprachlichen Grammatik abweichender Formen bedie­
nen müssen.
395 Es seien dennoch einige Beobachtungen angemerkt:
Die Texte, die sich in Zeitungen finden, sind so heterogen, daß man 
nicht von einer homogenen “Zeitungssprache” sprechen kann. Die 
Heterogenität zeigt sich auch in der Verwendung der PK I. Während 
sich in ZBA, ZBZ und ZNZ, berechnet jeweils für 10 000 Wörter, 
durchschnittlich keine PK I findet, sind es in ZPR mit 5 PKK I wie­
der relativ viele (Tabelle 7). Die durchschnittliche Anzahl für alle un­
tersuchten Zeitungstexte liegt mit 1,9 (“n te” = “zei” ) nur geringfü­
gig höher als bei den pop- + wis-Texten (Tabelle 10). Kann man die 
Streuung der Häufigkeiten zwischen 0,0 und 5,0 noch als eine durch­
aus normale ansehen, so äußert sich die Heterogenität in der Verwen­
dung der PK I in Zeitungstexten in der Verwendung der unterschied­
lichsten typologischen Formen. In den Nachrichten- und Kommen­
tartexten sind häufig wissenschaftssprachliche Muster anzutreffen 
(siehe 3.2.1.):
(9) . eine Unterstützung, aufbauend au f klare Forderun­
gen mit entsprechendem Nachdruck, hätte bereits am 
Tage der Entführung einsetzen müssen.” . ZWE 7//2
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Wenn auch die Topologie häufig verändert ist, so wird doch das Be­
legungsinventar PI und PR des wissenschaftssprachlichen PK 1-Mu- 
sters PI + PR benutzt:
(21) “Als Ziele werden die . . .  ‘freie Assoziation der Produ­
zierenden’ genannt, sowie eine Analyse der gesellschaft­
lichen Verhältnisse — darauf aufbauend —, eine ‘sozia­
listische Strategie für den Klassenkampf’.” , ZPR 4//4
(96) “KOLLATH, au f stabilisierten Vollwertweizenflocken
basierend, wird von Sporttreibenden besonders nach 
Training und Wettkampf als ideale und unentbehrliche 
Kraftnahrung sehr geschätzt.”. ZSP 17//5
Im Feuilleton dagegen werden PKK I-Formen verwendet, die ihr 
hauptsächliches Verbreitungsgebiet in der Literatursprache finden:
(160) “Tief nach vorne gebeugt, mit wie zur Abwehr gekrümm­
tem Rücken, die Arme mit geöffneten Händen zum Or­
chester haltend — solcherart ganz der nun zur Herrschaft 
kommenden Musik ergeben, gebot er der Begeisterung 
Einhalt.” , ZNK 11//3
(56) “ In seiner Husarenuniform, sich zeitweise in sein Schil­
derhäuschen zurückziehend und aus ihm wieder hervor­
tretend, spielt er sämtliche Nebenrollen, männliche und 
weibliche, Greise und Kinder, sich durch Mimik, Haltung 
und Tonfall dauernd verwandelnd.". ZPR 4//4
Ebenfalls im Feuilleton stellt M.V. Raevskij, I960: 132, den Ge­
brauch von “ absoluten Akkusativkonstruktionen” fest, die eben­
falls ein Merkmal der Literatursprache sind. Ähnlich wie in den Zei­
tungstexten liegen die Verhältnisse auch in den untersuchten Illu­
striertentexten.
396 Siehe dazu T. Bungarten, 1973 (1972). Vgl. auch E. Oksaar, 1968: 
68. H. Steger, 1968 (1967): 45, bestreitet, daß dieser praktische Ge­
sichtspunkt die Hauptursache für die Normierung der Sprache ist, 
und zwar mit dem Argument, daß eine Kommunikation wegen der 
hohen Redundanz der Sprache auch noch bei defektiven Elemen­
ten möglich ist. Die oft hohe Redundanz besteht jedoch selbst nur 
in bezug auf und aufgrund des n o r m i e r t e n  Sprachsystems.
397 H. Moser, 1967, Sprache — Freiheit oder Lenkung? : 15.
398 V. Schwänzer, 1969: 183.
399 Daher mag vielleicht auch zu erklären sein, daß die PK von Sprach- 
kritikern immer wieder als “undeutsch” bezeichnet wurde.
400 H. Steger, 1968 (1967): 46.
401 Die Problematik der Normfindung dokumentiert das Jahrbuch 
1966/67 des Instituts für deutsche Sprache (= SSS).
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Vgl. auch H. Moser, 1967, Sprache — Freiheit oder Lenkung? : 44: 
“Das Fehlen eines absoluten Maßstabs für die Sprachnorm und de­
ren Beurteilung gehört offenbar zur irrationalen Seite des Wesens 
der Sprache.”
402 D. Nerius, 1967: 218. Ähnlich auch G. Michel, 1969: 497, in bezug 
auf die Stilnormen: “Die Anwendungsnormen (Stilnormen) sprach­
licher Mittel sind ihrem Wesen nach mathematisch-statistische Wahr­
scheinlichkeitswerte in bezug auf ihre bevorzugte Verwendung in 
einer bestimmten kommunikativen Situation.”
403 H. Gelhaus, 1969: 311.
404 G. Hilty, 1965: 7: “Es gibt nur ein Maß für das Bewerten der Rede 
als richtig oder falsch, das System der jeweiligen Sprache selbst.”
405 Nach E. Oksaar, 1968: 71, soll die Information vom Sender sprach­
lich leicht zu kodieren und vom Empfänger leicht zu dekodieren 
sein, also informationsökonomisch.
406 Der Koordinatenpunkt mod/Ort 3 d. MS z.B. gibt Antwort auf die 
Frage: Wie hoch ist der Anteil der monovalenten mod-Interpretati- 
onen von PKK I an Ort 3 d. MS an der absoluten Zahl der (mono- 
+ multivalenten) mod-Interpretationen an diesem Ort? An Ort 3 d. 
MS finden sich PKK I mit 8 monovalenten mod-Interpretationen 
(also auch 8 monovalente mod-interpretierte PKK I); ihr Anteil be­
trägt 57%.
407 Syntaktisch ambivalente Belege wurden zugunsten einer einzigen 
Interpretation entschieden, so daß für jeden individuellen Text die 
tatsächliche Anzahl der Belege und nicht die der Interpretationen 
angegeben wird. Aus diesem Grund stimmen die absoluten Zahlen 
mit denjenigen in der syntaktischen und semantischen Untersuchung, 
in der jede syntaktische bzw. semantische Interpretation als PK I - 
Beleg gezählt wird, nicht überein. In den Texten von 10 000 Wör­
tern ist die Anzahl der Wörter der PKK I jeweils eingeschlossen.
408 Von koordinierten PKK I wird jeweils nur eine gezählt, die übrigen 
werden unter die koordinierten Elemente gerechnet.
409 Da die Werte auf volle Prozentzahlen auf- oder abgerundet sind, 
können die Endsummen 100% leicht über- bzw. unterschreiten.
410 Unter “nachgetragenen” PKK I werden solche verstanden, die auf 
der Ebene des einbettenden Satzes den letzten Ort besetzen. Auch 
hier werden syntaktisch ambivalente PKK I nur einmal gezählt.
411 Matrixsätze, die an mehreren Örtern PKK I aufweisen, werden ent­
sprechend mehrfach gezählt. Es gilt auch hier das in Anmerkung 
409 Gesagte.
412 Hinsichtlich ihrer internen Struktur syntaktisch ambivalente Bele­
ge werden entsprechend mehrfach gezählt.
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Fräsentische Partizipialkonstruktionen in der deutschen Gegenwartssprache 
Zusammenfassung
Auf der Grundlage eines breit gestreuten Korpus von 49 individuellen ge­
schriebenen Texten (mit insgesamt 671 000 Textwörtern) aus der deut­
schen Gegenwartssprache wird der Versuch unternommen, die Kompetenz 
eines ‘idealen’ deutschen Sprechers auf dem Gebiet der Partizipialkonstruk­
tionen des Präsens (PKK I) zu rekonstruieren. Dabei wird über mehrere Ver­
fahrensschritte von den konkreten Belegen, die das Korpus liefert, auf das 
sprachliche System abstrahiert.
Die operationeile Analyse der 215 Korpusbelege bedient sich eines spezifi­
schen Begriffsapparates und zweier experimenteller Verfahren, der Um­
stellprobe und der Minimairepräsentierung. Sie erlauben u.a. eine Trennung 
der PKK 1 entsprechend ihren adverbialen bzw. attributiven Funktionen.
Die weitere Segmentierung erfolgt sowohl auf der syntaktischen und seman­
tischen als auch auf der stilistischen Ebene mit verfeinerten Analyseinstru­
menten, die u.a. morphologische, topologische, transformationelle und sta­
tistische Kriterien benutzen. Sie führen in der Regel zu eindeutig anwend­
baren und in den Belegen identifizierbaren Klassifikationsmerkmalen, die 
wiederum die Feststellung spezifischer Distributionen der PK I in den ver­
schiedenen Texten gestatten.
Die Segmentierung und Klassifizierung der Korpusbelege erfolgt einerseits 
nach innerstrukturellen, andererseits nach extra-relationalen Gesichtspunk­
ten. Da davon ausgegangen wird, daß das Korpus einmal eine Reihe von 
Abweichungen in der Verwendung der PK I aufweist, zum anderen nicht 
alle möglichen Formen im Sprachsystem repräsentieren kann, wird in ei­
ner Informantenbefragung (70 Informanten) auf die Kompetenz unvor­
eingenommener Sprecher zurückgegriffen. Die Ergebnisse der Informan­
tenbefragung — das sind die Bewertung ausgewählter PKK I hinsichtlich 
ihrer Grammatikalität und die syntaktischen, semantischen und stilistischen 
Interpretationen der Informanten — werden für die Segmentierung, die 
Klassifizierung, die Strukturierung, die Funktionsbestimmung und schließ­
lich für eine Normierung im Gebrauch der PKK I herangezogen.
Als Ergebnis der Untersuchung lassen sich den verschiedenen PK I - Typen 
spezifische syntaktische, semantische, stilistische und poetologische Funk­
tionen zuordnen. Im Rahmen der adverbialen als auch attributiven Funk­
tion auf der syntaktischen Ebene kann die PK I spezifische temporale, kau­
sale, modale, konditionale, konsekutive und konzessive Relationen zum 
vorgeordneten Satz aufweisen. Auf der stilistischen Ebene, mit deren Ein­
führung der Versuch einer Verbindung linguistischer mit literaturwissen­
schaftlichen Problemstellungen unternommen wird, lassen sich bestimmte 
PK I - Muster abstrahieren, die stiltypisch für die wissenschaftliche und 
populärwissenschaftliche Fachsprache, für die Verwaltungs- und Behörden-
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spräche und für die Literatursprache sind, was auch statistisch belegt wird. 
In der letzteren ist die Poetizität der PK I, die sich in der Absonderung, der 
Ambiguität und in der Abweichung im Gebrauch manifestiert, von beson­
derer Wichtigkeit für die Literaturwissenschaft.
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Present Participle Constructions in Present-day German
Summary
On the basis of a collection of 49 individual texts (with a total of 671 000 
words) representing a wide range of present-day written German, a ratio­
nal reconstruction of the competence of an ‘ideal’ German speaker in the 
use of present participle constructions (PK I’s) is attempted. The result 
of this attempt is an explicit description, obtained through a sequence of 
procedural steps, of the abstract linguistic system underlying a represen­
tative sampling of such constructions.
The operational analysis of 215 samples taken from the text collection 
utilizes a specific conceptual apparatus and two experimental procedures, 
viz. a permutation test and a minimal representation test. These procedu­
res permit a segregation of all PK I’s according to adverbial or attributive 
functions. A further segmentation is achieved on the syntactic and seman­
tic as well as stylistic level through the use of refined analysis instruments 
employing inter alia morphological, topological, transformational and sta­
tistical criteria. In this way positively identifiable classification features 
are defined, thus permitting the ascertainment of specific PK I distributi­
ons in various texts.
The segmentation and classification of samples is carried out from a struc­
tural as well as a relational standpoint. Since the texts examined obviously 
contain only a finite selection of the forms permitted by the linguistic sy­
stem and since it was assumed, on methodological grounds, that anoma­
lous instances would be included, the aforementioned procedures were 
complemented by a questioning procedure applied in the case of 70 im­
partial native speakers whose competence was thus brought to bear in the 
investigation. The results of this procedure — which involved the judgment 
of selected PK I’s as regards grammaticality as well as syntactic, semantic 
and stylistic interpretation on the part of those questioned — influence 
the segmentation, classification, structuring, functional determination and 
standards of correctness in the use of PK I’s.
As a result of this investigation various types of PK I can be assigned spe­
cific syntactic, semantic, stylistic and poetological functions. Within the 
framework of the adverbial as well as the attributive function on the syn­
tactic level, PK I’s can have specific temporal, causal, modal, conditional, 
consecutive and concessive relations to their sentential environment. The 
introduction of stylistic considerations, by which means it is attempted 
to conjoin linguistic and literary problems, it is possible to abstract cer­
tain PK I patterns as statistically typical of scientific and popular-science 
texts, of administrative and bureaucratic texts and of literary texts. The 
poetic character of PK I — manifested in separation, ambiguity and atypi­
cal use — is of particular significance for literary studies.
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Constructions de participes présents dans la langue allemande contemporaine
Résumé
L’auteur de cette étude a éssayé en s’appuyant sur un corpus étendu fait 
à partir de 49 textes individuels (contenant en tout 671 000 mots) en alle­
mand d’aujourd’hui de reconstruire la compétence d ’une personne parlant 
l’allemand ‘idéal’ dans le domaine des constructions de participe présent 
(PKK I). Il a pour celà progressé au moyen de plusieurs procédés, des élé­
ment d’attestation du corpus au système abstrait de la langue.
Dans l’analyse opérationelle de 215 éléments d ’attestation du corpus il se 
sert d’un appareil de concepts spécifiques et de deux procédés expéri­
mentaux, l’essai de commutation (vérification par la commutation) et la 
représentation minimale; ce qui lui permet entre autres de faire la dinstinc- 
tion entre les différents PKK I selon leurs fonctions adverbiales ou épithè- 
tes. La segmentation suivante se fait sur le plan syntactique et sémantique 
comme sur le plan stylistique à l’aide d ’instruments d ’analyse plus précis 
où sont utilisés des critères morphologiques, topologiques, transformation- 
nels, et statistiques entre autres! Ces méthodes d’analyse conduisent en gé­
néral à la définition de traits distinctifs que l’on peut identifier dans les 
éléments d’attestation du corpus et que l’on peut appliquer sans ambiguité, 
ce qui amène donc à constater des distributions spécifiques de PKK I dans 
les différents textes.
L’auteur a procédé à la segmentation et à la classification des éléments 
d’attestation du corpus d’après des points de vue structurels-intérieurs et 
relationnels-extérieurs. Partant du fait que le corpus présente une série de 
déviations dans l’emploi des PKK I et que toutes les formes possibles de 
la langue ne peuvent y être représentées, il a eu, en plus, recours à la com­
pétence de sujets parlants, non prévenus, établie à partir d ’une interrogation 
faite à 70 informateurs. Il se sert des résultats de cette interrogation — ils 
sont obtenus en faisant l’évaluation des PKK I choisis en fonction de leur 
grammaticalité et en analysant les interprétations, faites par les informa­
teurs, de nature syntactique, sémantique et stylistique — pour montrer la 
segmentation, la classification, la structuration des PKK I, pour en définir 
la fonction et, finalement, pour établir une norme dans leur emploi.
Un des résultats de cette étude se constate dans le classement des divers 
types de PK I selon leurs fonctions spécifiquement syntactiques, séman­
tiques, stylistiques et poétologiques. La PK I peut dans sa fonction adver­
biale ou épithète avoir sur le plan syntactique des relations spécifiquement 
temporales, causales, modales, conditionnelles, consécutives et concessives 
avec la phrase qui la précède. Sur le plan stylistique — plan que l’auteur 
n’a pas laissé de côté dans son étude, il s’efforce par là même d’associer la 
réflexion d’ordre linguistique à la réflexion d’ordre littéraire — il arrive à 
l’abstraction de certains types de PK I, quant au style, de la langue spécia­
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lisée scientifique ou pseudoscientifique, de la langue administrative et de 
la langue littéraire, ce qui est également attesté statistiquement. La poéti- 
cité des PKK I se manifeste dans cette dernière, auditivement dans la mise 
en relief, visuellement dans l’isolement typographique ainsi que dans l’am- 
biguité et la déviation de l’emploi; ceci est d’une importance particulière 
en littérature.
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KoHCTpyKiíHH c npH^iacTHeM HacTonmero Bpe- 
MeHH B COBpeMeHHOM HeMeiíKOM H3HKe
P e3K )M e :
Ha MaTepnajie mnpoKoro Kopnyca,  cocTaBJieH- 
Horo H3 49 HHÆHBHflyajibHO HanHcaHHux T en c-  
TOB (Bcero 67^.000 c j i o b )  h3 coBpeMeHHoro  
HeMeiíKoro H3HKa ^ejiaeTCH nonHTKa peKOH- 
CTpyKiíHH Toro, Kan BHpaxaeTCH "HfleajibHHÍt" 
HOCHTejiB HeMeu;Koro H3HKa b oóJiacTH npH- 
^acTHñ HacTonmero BpeMeHH. Ilpn dtom mh 
pacmHpaeM flaHHHe, nojiy^eHHHe H3 Kopnyca  
B HeCKOJIbKO npHeMOB, Ha §CK) CHCTeMy 
Ä3HKa.
OnepanHOHHHfi aHajms 215 reKCTOB Kopny­
ca nojib3yeTCH cnen;H(í)HMecKHMH iiohhtiihmh 
H ÄByMH S K C n e p H M e H T a j I B H H M H  OnepaiíHHMH -  
nepecTaHObkh h CTHpaHHH 6ojibmero MHCJia 
i^JieHOB KOHCTpyKiíHH. Ohh n03B0JiHK)T pa3,ne- 
jieHHe npH^acTHbix KOHCTpyKijHií HacT.Bp.
H a  KOHCTpyKIÍHH, HMeiOmHe $yHKD¡HK) H a p e ^ I H H ,  
h  KOHCTpyKi^HH, HMeiomHe $yHKu;HK) onpe^ejie- 
HHH* ÆajibHeftmee OT^ejieHHe npoHCxo^HT Kan 
Ha CHHTaKCHMecKo—ceMaHTHHecKOM ypoBHe Tan 
H Ha CTHJIHCTH^eCKOM ypOBHe C yTOHtíeHHHMH
cpe^cTBaMH aHajin3a npn Hcn0Jib30BaHHH Mop- 
$ojiorH^iecKHx, TonojiorimecKHX, TpaHC$op- 
MaiíHOHHHX H CTaTHCTH^ieCKHX KpHTepueB.
KaK npaBHJio ohh npHBO^HT k KJiaccH$HKan;H- 
OHHHM nppî3HâKaM, OflHO 3Ha*IHO IipHMeHHMHM H 
BCTpe^iaiomHMCH b TeKCTax. TaKHe npH3HaKH 
nO 3 BO JIHK3T yCTaHOBHTb CneiIHCÍJHMeCKHe ¡^HC — 
TpnßyHHH npHqaCTHOÍi KOHCTpyKI^HH HaCT.Bp.
B flaHHHX T e K C T a x .
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O T fle J ie H H e  H K JiaC C H $ H K aiíH H  flaH H H X  H 3 KOp- 
nyca npoHcxoflHT c oähoä c top ohh  c to^ikh 
3peHHH BHyTpeHHeñ CTpyKTypH, c flpyroM 
CTOPOHH C TO^IKH 3peHHH HX OTHOmeHHÜ K 
ÆpyrHM cJiOBaM h npe^JioaceHHHM.
Kopnyc OTpaacaeT p«fl pa3 jihhhíí b ynoTpeÖJie- 
HHH npH i^aCTHblX KOHCTpyKIiHË HaCT.Bp. H B 
to  ace BpeMH He cnocoôeH BbipaacaTb b c e 
CJIOBO$OpMH, BO 3MOXCHbie B CTpyKType H3bIKa. 
il0 3 T0My MH ytIHTHBaeM H CnOCOÔHOCTB onpa-  
ineHHHx HH$0 pMaHT0 B-Hecnen;HajiHCT0 B, Bbipa- 
aCaTBCH Ha HX pO^ HOM H 3 H K e  •
B p e 3 yjibTaTe HHTepBbio nojiy^iaioTCfl ou,eHKH 
rpaMMaTH^ieCKOH npaBHJIbHOCTH H 3 0 paHHbIX 
npH^aCTHHX KOHCTpyKIÎHfi H CHHTâKCHMeCKHXj 
CeMaHTH^eCKHX H C T O H C T H q e C K H X  HCTOJIKO- 
BaHHÜ HH$OpMaHTOB. OhH ynOTpeÔJIHIOTCH flJItf 
pa 3 flejieHHH KJiaccHtJjHKaiiHH, nocTpoeHHH 
CTpyKTypH, $yHKiiHOHajibHoro onpeflejieHHH 
h HaKOHeii fljiH CTaHflapi;H3 aiîHH ynoTpeôJie- 
HHH npHUaCTHblX KOHCTpyKIiHH HaCT.Bp.
B p e3yjibTaTe TaKoro hccJie^oBaHHH flaeTCn 
bo3M03KH0 CTb npHnHcaTb cneiiH$HtiecKHe chh-  
T a K C H ^ e C K H Q  f  C e M a H T H ^ e C K H e  f  C T H J I H C T H * i e C -  
KHe h jiHTepaTypHHe (JyHKijHH pa3HbiM TunaM 
npH i^aCTHblX KOHCTpyKHHÍi.
<S>yHKii;HOHHHpyiomHe KaK Hape^ne hjih onpefle-  
jieHHe npH^acTHbie kohc TpyKHHH HacT.Bp.
M o ry T  BbipaacaTb OTHonieHHH BpeMeHHOCTH, n p n -  
HHHHOCTH, MOflajIbHOCTH KaK H OTHOmeHHfl 
ycJiOBHH, cJieflCTBHH a TaKace h ycTyriHTejib- 
Hoe OTHoraeHHe k npe^JioaceHHio, o t  K O T o p o ro  
OHH 3aBHCHT.
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Ha CTHJiHCTH^ecKOM ypoBHe -  BBe^eHHe k o t o -  
poro æ o jd k h o  oöecne^HBaTB nonHTKy co e ^H - 
HeHHH npoßjieM JiHHrBHCTH^iecKoft HayKH c n p o - 
ß jieM aM H  j iH T e p a T y p o B e f le H H H  -  m oncho 0 6 0 6 -  
IHHTB HeKOTOpne THIIH npH^aCTHHX KOHCTpyK- 
iíhíí H a c T .B p . xapaKTepH3yioD^ He c t h j i b  H a yq - 
Horo h nonyjinpHoro cneijHajibHoro H3HKa, 
c t h j i b  H3HKa B ynpaBJieHHH h  B ytipeac,n;eHHHX,
H CTHJIB JIHTepaTypHOrO H 3 HKa; 3 TO H nOÆ- 
TBepXCflaeTCH C T a T H C T H K O Ö .
B J iH T e p a T y p H O M  H3bnce noQ T H ^íH O C T B  n p H ^ i a c T -  
HHX KOHCTpyKU,HM  H a C T . B p .  IipOHBJIHK>maHCH 
^ e p e 3  B b i^ e j i e H H e ,  M H 0 r0 3 H a ^ H 0 C T B  h  H e -  
oÖHM HOt; y n o T p e ö J i e H n e  h b j i h g t c h  BaacHHM 
$ aK T O M  b  J iH T e p a T y p o B e ^ e H H H o
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